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Abstract 
This project aims to analyze and discuss Ingmar Persson and Julian Savulescu‟s book, Unfit 
for the Future, in which they claim that mankind is in great danger. 
Because our ability to cause harm has been greatly improved due to our technological 
progress, it would now be possible for mankind to cause destruction on a global scale. 
Persson and Savulescu say that our evolutionary history has only equipped us with the moral 
skills appropriate to life in a village or a small social group of approximately a hundred 
people. This means that we tend to have a very weak sense of responsibility for people 
outside of our own circle of acquaintances. 
In light of this situation, Persson and Savulescu suggest artificial moral improvement, moral 
bioenhancement, for people. The basic goal of this project is to analyse the book Unfit for the 
Future and apply John Harris‟ criticism of the book in order to discuss the ethical problems 
concerning moral bioenhancement. This project will try to determine which of the two sides 
makes the stronger claim, and furthermore try to understand the differences for and against 
the notion that we should research and develop moral bioenhancement. This will allow us to 
apply these moral points of view to our discussion. From our findings in our analysis and 
discussion we conclude that Harris‟ arguments for not researching and developing moral 
bioenhancement are either too vague or invalid, and therefore we should explore the 
possibilities of moral bioenhancement. 
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Indledning 
Vi vil i projektet identificere, rekonstruere og kritisk diskutere de argumenter, der er at finde i 
bogen Unfit for the Future, som er skrevet af professorerne i praktisk filosofi Ingmar Persson 
og  Julian Savulescu. Bogen omhandler, hvordan vi i dag er i stor risiko for at udrydde os selv 
i kraft af vores teknologiske udvikling og mangel på moral til at håndtere denne. Det er 
forfatternes mål at tale en løsning frem på denne  problematik, og deres forslag er, at vi 
sandsynligvis kan mindske denne risiko ved at forbedre menneskets moral gennem 
biomedicinsk moralforbedring. Biomedicinsk moralforbedring er designet til at øge vores 
altruisme og dermed vores følelse af empati, så vi kan tage de nødvendige valg for at afværge 
katastrofer. Vi vil herefter identificere, rekonstruere og kritisk diskutere artiklen Moral 
enhancement and Freedom af professor i bioetik John Harris. Harris vil i denne artikel skabe 
et grundlag for en diskussion af de moralske dilemmaer, der opstår ved brug af biomedicinsk 
moralforbedring, og artiklen er samtidig en kritik af Persson og Savulescus argument. 
Formålet med projektet er at undersøge argumenterne, som de nævnte forfattere opstiller for 
at forstå de moralske dilemmaer, der knytter sig til spørgsmålet: bør vi forske i biomedicinsk 
moralforbedring? 
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Motivation 
Død og ødelæggelse. Dette har vi alle stiftet bekendtskab med i hverdagen gennem 
eksempelvis katastroferne som terrorhandlingen mod World Trade Center i New York den 
11. september 2001, som slog 3000 mennesker ihjel (Internetkilde 5) og jordskælvet i det 
Indiske Ocean den 26. december 2004, som forårsagede den tsunami, der dræbte 230.000 
mennesker (Internetkilde 6). Helt tilbage fra slutningen af Anden Verdenskrig har der været 
frygt for, at vi ikke skulle overleve en potentiel atomkrig. Da Japan overgav sig efter 
bombningen af Hiroshima og Nagasaki udtalte den japanske kejser Hirohito, at der var blevet 
brugt „a most cruel bomb‟, og at hvis de ville fortsætte med at kæmpe, ville det forårsage den 
totale udryddelse af menneskelig civilisation (Internetkilde 7).  
Persson og Savulescu påstår i Unfit for the future, at det vil være mere sandsynligt, at 
menneskeskabte klimaændringer eller brug af masseødelæggelsesvåben kan undgås, hvis vi 
forsker og udvikler biomedicinsk moralforbedring. Dette kunne bestå af biologisk, 
neurologisk eller genetisk ændring af menneskets anlæg for moral, da traditionelle metoder 
for moralforbedring, ifølge Persson og Savulescu, ikke længere er effektive eller højt nok 
udviklet til at kunne håndtere den potentielle undergang, der truer menneskeheden (Persson 
& Savulescu, 2012: 1-2). Harris definition af traditionelle metoder inkluderer for eksempel 
undervisning, forældres videregivelse af morallære til deres børn, religiøse teksters lære om 
det rigtige og forkerte og generelt uddannelse (Harris, 2010: 104). 
Hvor langt bør vi gå i vores søgen efter en bedre moral? Har vi virkelig brug for en 
bedre moral for at kunne fortsætte med at leve i en verden med højt udviklet teknologi? 
Hvorfor er traditionelle metoder ikke længere tilstrækkelige? Persson og Savulescu mener, at 
vores teknologi i dag gør os i stand til at udføre stor skade på et stort antal mennesker, 
hvorfor vi bør forbedre vores moral, så vi ikke udfører uoprettelig skade. 
Disse tanker gør det interessant studie at udforske, hvorfor forfatterne mener, at der 
findes et problem ved vores nuværende morals udstrækning. Desuden finder vi deres løsning 
med biomedicinsk moralforbedring utroligt interessant, da det kan være relevant for vores 
civilisations fremtid. 
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Problemfelt 
Unfit for the Future handler om de potentielle farer, mennesket udsætter sig selv og 
andre dyr for. Ifølge Persson og Savulescu står vi i dag ved en skillevej. Vi kan tage den ene 
vej, lade være med at forske i biomedicinsk moralforbedring og på baggrund af dette fravalg 
nærme os Jordens og menneskets undergang, eller vi kan tage den anden vej og forske i 
biomedicinsk moralforbedring. Dette kan potentielt mindske risikoen for selvsamme 
undergang. Ved at gå ud fra, at mennesket har et fysisk anlæg for moral, betyder det, at 
biomedicinsk moralforbedring, altså moralforbedrende medicin, genmanipulation og 
neurologisk stimuli ved moralfremmende hormoner, vil kunne gå ind og forbedre dette anlæg 
og dermed give os bedre moral (Persson & Savulescu, 2012: 107). 
Når det kommer til spørgsmålet om, hvilken vej vi skal gå, vil Persson og Savulescu 
guide os ned ad den sti, der fører til forbedring af menneskets moral gennem biomedicinsk 
moralforbedring.  
De mener, at menneskets moral ikke er udviklet til at leve i et globalt samfund med 
den teknologi, som vi i nutidens samfund er i besiddelse af (Persson & Savulescu, 2012: 1). 
Persson og Savulescu argumenterer for, at vi i dag har en stor kapacitet til at skade andre 
mennesker og udføre ultimativ skade, da flere nationer er i besiddelse af krigsmateriel i større 
mængde, såsom atomvåben samt kemiske og biologiske substanser, der kan udvikles til 
biologisk krigsmateriel - masseødelæggelsesvåben (Henvisning). Dette er en af de største 
bekymringer for forfatterne. Persson og Savulescu mener ikke, at mennesket er i besiddelse 
af en moral, der kan håndtere eller opfatte de potentielt farlige effekter, som disse forskellige 
våben og materialer vil have. De mener ikke, at vores moral er lige så udviklet som disse 
våben, og derfor bør menneskets moral udvikles til at have kapacitet til at kunne opfatte og 
forstå disses effekter på vores verden, hvis de anvendes. Det er ikke det almene menneske, de 
er bange for vil gøre brug af disse våben, men ondsindede personer som eksempelvis 
terrorister (Persson & Savulescu, 2012:1). Med en voksende population på Jorden vil 
sandsynligheden for forekomst af disse ondsindede personer stige, hvorfor vi må undgå, at de 
kan gøre brug af den teknologi, vi er i besiddelse af i dag. 
Men våben og ondskab er ikke alene de største trusler mod menneskeheden, ifølge 
Persson og Savulescu. De ser også global opvarmning som en stor trussel. Siden det 
industrielle gennembrud har verden udviklet sig meget inden for både teknologi, produktion 
og forbrug. Vi producerer eksponentielt mere i dag for at være i stand til at understøtte den 
voksende  efterspørgsel på verdensplan. Denne cyklus er med til at udlede drivhusgasser, som 
truer vores økosystemer her på jorden og har potentialet til, på længere sigt, at gøre planeten 
7 / 56 
 
ubeboelig. Især industrilande har en enorm produktion og forbrug af ressourcer, og med dette 
kommer en enorm udledning af drivhusgasser, som vi ikke har været eller er forberedte på at 
skulle håndtere. Der påstås i bogen, at disse lande ikke tager det fulde ansvar for den følgende 
udledning af drivhusgasser fra både produktion og forbrug af ressourcerne, og at de ikke 
tænker på vores fremtidige generationer (Persson & Savulescu, 2012: 6). 
Deres hovedargument er baseret på, at en forbedring af menneskets moral kan være 
svaret på, hvordan mennesket skal kunne overleve og håndtere de moralske problemstillinger, 
der er i samfundet i dag. Forfatterne mener, at nutidens manglende kompetencer til at 
håndtere de globale samfundsproblemer, såsom global opvarmning og 
masseødelæggelsesvåben, vil bringe menneskets videre overlevelse i stor fare (Persson & 
Savulescu, 201). Persson og Savulescus argument er, at udviklingen af menneskets moral 
gennem undervisning ikke er tilstrækkelig effektiv, og at vi bør udvikle og kombinere 
biomedicinsk moralforbedring med moderne undervisning, da de anser det som en 
nødvendighed at udvikle menneskets moral hurtigere, end hvad der er tilfældet i dag (Persson 
& Savulescu, 2012: 2). 
John Harris er uenig med Persson og Savulescus holdning til biomedicinsk 
moralforbedring, hvilket han skriver i sin artikel Moral Enhancement and Freedom. Han 
mener, at mennesket allerede har en tilstrækkelig moral til at kunne klare sig i fremtiden og 
sikre vores overlevelse (Harris, 2010: 103). Harris argumenterer for, hvorfor mennesket ikke 
behøver biomedicinsk moralforbedring. Han mener, at vi i stedet burde vende os mod 
kognitiv forbedring og derigennem tage hånd om de problemer, vi står overfor i dag med 
hensyn til klimaforandringerne og håndteringen af masseødelæggelsesvåben. Harris mener, at 
biomedicinsk moralforbedring vil berøve menneskets frie vilje og kommer med flere 
modargumenter til denne type moralforbedring. Han mener, at løsningen ikke ligger i at 
forbedre menneskets moral, ved at forbedre dets kognitive færdigheder (Harris, 2010: 105). 
Persson og Savulescu argumenterer for, at vi bør forbedre menneskets moral med 
medicin eller ved neurologisk intervention. Harris argumenterer for, at vi bør forbedre vores 
moral gennem viden og kognitive metoder. 
Hvis vi skulle vælge mellem disse to metoder, hvad er så det bedste? Hvilke 
argumenter er de bedste? Kan den ene af de to sider komme med argumenter, der trumfer 
igennem, eller falder argumenterne til jorden, når vi begynder at analysere dem? 
Disse spørgsmål samt ovenstående problemfelt leder os til den følgende 
problemformulering. 
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Problemformulering 
Bør vi forske i biomedicinsk moralforbedring? Vi vil foretage en kritisk diskussion af centrale 
argumenter for og imod forskning og udvikling af biomedicinsk moralforbedring med særligt 
henblik på Perssons og Savulescus og Harris' argumenter i debatten. 
 
Metodeafsnit 
Vi vil rekonstruere og kritisk diskutere begge parters argumenter. Vi vil rekonstruere 
det hovedargument, Persson og Savulescu præsenterer for biomedicinsk moralforbedring. 
Her vil vi gøre hver hovedpræmis til en konklusion i hver sit argument i sig selv og forholde 
os til de præmisser, der ligger til grund for hvert af disse argumenter. Herefter vil vi diskutere 
og kritisere de præmisser, der lader til at være utilstrækkelige, misvisende og kan 
tilbagevises. Vi vil rekonstruere Harris‟ argumenter, der hver især søger at tilbagevise 
Persson og Savulescus hovedargument, hvorefter vi kritisk vil diskutere de forudsætninger, 
der ligger forud for hans argumenter. Vi vurderer, at vi med denne fremgangsmåde kan finde 
ud af, hvilke argumenter, der findes for og imod biomedicinsk moralforbedring hos 
forfatterne. Herefter vil vi sammenligne og kritisere de forskellige argumenter.  
Den valgte metode til at identificere og rekonstruere argumenterne, som optræder i 
henholdsvist Persson og Savulescus bog, Unfit for the Future, og John Harris‟ artikel, Moral 
Enhancement and Freedom, tager udgangspunkt i Anne Thomsons bog, Critical Reasoning 
in Ethics. 
Herunder vil vi redegøre for metoden, som vi vil bruge til at vurdere og kritisere de 
argumenter, som vi finder i vores valgte empiri. 
 
Thomson: Analysing moral reasoning 
Thomsons definition af et argument er som følger: “What we mean by „argument‟ (...) 
is a reason or a series of reasons which aim to support a particular claim, which is called the 
conclusion” (Thomson, 2002: 5). Denne del af vores metode handler hovedsageligt om at 
lokalisere de præmisser og konklusioner, der er at finde i teksten. Thomson beskriver 
forskellige begreber, som kan hjælpe os med at finde og rekonstruere argumenter, og disse 
elementer af argumentationsanalysen vil vi følgende redegøre for. 
For at en række sætninger kan kvalificeres som et argument, må de have både en 
konklusion og mindst en præmis. Man kan opstille argumentet med præmisser og 
konklusioner i forsimplet form og ud fra argumentets struktur definere, hvad der er 
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præmisser, og hvad der er konklusion, hvor konklusionen logisk følger præmisserne 
(Thomson, 2002: 15-16). Dog kan det ske, at nogle konklusioner også kan fungere som 
præmisser for andre konklusioner, enten på egen hånd eller sammen med andre præmisser 
(Thomson, 2002: 18). 
Ifølge Thomson er der en distinktion mellem moralske og ikke-moralske argumenter. 
Moralske argumenter indeholder altid en konklusion, som fremsætter en moralsk påstand. 
Disse påstande er ofte udtrykt som anvisninger
1
 i form af ordet bør, men her skal man have in 
mente, at ikke alle anvisninger, der indeholder bør, er moralske argumenter. Det vil sige, 
Thomson her skelner mellem normative
2
 og praktiske anvisninger
3
 (Thomson, 2002: 10-11). 
Et eksempel på en moralsk påstand kan være “Du bør ikke stjæle” eller “Du bør hjælpe 
andre”. Disse normative præmisser anfører noget, man bør gøre uden hensyntagen til sine 
mål og interesser, men simpelthen fordi det er det rigtige at gøre (Thomson, 2002: 10). 
Derimod er følgende en påstand med et praktisk bør: “Du bør stille hesten i stalden, hvis ikke 
den skal blive våd, når det regner”. Således kan argumenter deles op mellem praktiske og 
moralske handlingsorienterede argumenter, hvor de praktiske netop har formen “Hvis du vil 
opnå X, bør du gøre Y” (Thomson, 2002: 11), som beskrevet ovenfor. Vi vil kombinere Anne 
Thomsons argumentationsanalyse med Shelley Kagans begreb om empiriske argumenter
4
. 
Ifølge Kagan er empiriske argumenter beskrivelser af, hvordan verden faktisk er. Til forskel 
fra moralske argumenter siger empiriske argumenter ikke noget om, hvordan folk bør opføre 
sig, men hvordan de faktisk opfører sig. Ifølge Kagan bruges empiriske argumenter til at 
forsvare moralske argumenter (Kagan, 1998: 8-17). Det er vores vurdering, at Thomsons 
metode til at finde etiske og praktiske argumenter kan bruges til at finde og rekonstruere 
empiriske argumenter, da de ikke er moralske argumenter ligesom praktiske argumenter. 
Dette mener vi på baggrund af de værktøjer, som Thomson opstiller til at finde argumenter 
ved hjælp af konklusionsmarkører og begrundelsesmarkører. Disse værktøjer indeholder både 
konklusionsmarkører som “bør” med mere. Men også markøren “således” eller “derfor”, 
hvilke vi vil mene både kan være relevante for moralske men også for alle andre argumenter 
hvor der indgår en konklusionsmarkør af typen “derfor” eller “således” (Thomson, 2002: 19).  
                                               
1
 Oversat fra recommendations (Thomson, 2002: 10). 
2
 Vi har valgt at kalde etiske anvisninger for normative anvisninger (Thomson, 2002: 10). 
3
 Således forstår vi teorien sådan, at anvisninger har betydning for konklusioner, og dermed indgår i argumenter. 
Derfor vil vi fra nu af skelne mellem normative og praktiske argumenter på baggrund af hvilken anvisning vi 
vurderer konklusionen indeholder. 
4
 Vi vil her oversætte Kagans brug af ordet claim med argument. Dette gør vi, fordi vi mener, at Kagan taler om 
claims som værende en synonymt med konklusion og dermed helheden argument. Desuden taler ham om at 
forsvare disse claims eller modbevise dem som i følgende citat: “(...) there are ways to defend a claim other 
than an appeal to empirical evidence. One can still argue for or against a conclusion, and the various 
arguments can be more or less compelling, to varying degrees” (Kagan, 1998: 12). 
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Et andet begreb vi skal have øje for er antagelser, og det går ud på, at argumenter ofte ikke er 
helt eksplicitte, hvilket vil sige, at der kan forekomme nogle detaljer i et argument, som ikke 
bliver sagt, men som ligger implicit i argumentets andre tekstdele. Det kan ske, at sådanne 
implicitte præmisser bliver taget for givet, og det kan gøre et argument mere vanskeligt at 
analysere (Thomson, 2002: 20). For eksempel følgende sætning: “Regeringen går ind for 
antirygekampagner, fordi de vil fremme folkesundheden.” Denne sætning kan kun forstås, 
hvis man gør sig nogle antagelser, der netop ligger implicit i sætningen. Dels må man antage, 
at rygning er skadelig for folkesundheden, og dels må man antage, at antirygekampagner får 
befolkningen til at ryge mindre. 
Nogle populære metoder inden for argumentation til at begrunde eller kritisere en 
konklusion eller en præmis er analogier og sammenligninger, hvor den, der argumenterer, 
kan bruge disse til at støtte sit argument. Analogier og sammenligninger er effektive 
værktøjer, fordi de kan minde os om, at man bør være konsistent i sin argumentation. Man 
bør også være opmærksom på, hvordan man bruger dem, da nogle analogier og 
sammenligninger mellem to forskellige situationer ikke altid har de samme forudsætninger, 
og dermed kan argumentet falde til jorden, hvis der ikke er overensstemmelse mellem 
forudsætningerne (Thomson, 2002: 24). En problematisk analogi kan eksempelvis være: “Det 
at være skattesnyder, det er en farlig ting, fordi man løber en vældig risiko for at få en 
voldsom kølle oven i hovedet. Men skattesnyderne i dag er at sammenligne med 
jernbanesabotørerne under besættelsen: De gør et farligt job, men de gør et fædreland 
nyttigt-job” (Internetkilde 1). I dette citat af Mogens Glistrup opstiller han en problematisk 
analogi mellem skattesnydere og jernbanesabotørerne under besættelsen. Her er tale om to 
typer mennesker: den ene type, der skader sin stat ved ikke at betale skat, og den anden type, 
der skader en anden stat via sabotage. De danske frihedskæmpere var under besættelse, og de 
havde ikke nogen magt over tysken. De satte deres liv på spil for, at deres familie, venner og 
landsmænd kunne få frihed. Glistrup og andre skattesnydere sætter ikke deres liv på spil, og 
de gør det ikke for andre. De snyder i skat for egen vindings skyld, og dette gør de endda på 
bekostning af den støtte, andre danskere får af skattekronerne gennem gratis lægehjælp, 
skolegang osv. 
I følgende afsnit vil vi redegøre for metoden, som vi vil bruge til at vurdere og 
kritisere de argumenter, vi således indentificerer og rekonstruerer. 
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Thomson: Assessing moral reasoning 
Ifølge Thomson er der mindst to vigtige spørgsmål, man skal tage i betragtning, når 
man vurderer argumenter (Thomson, 2002: 33-35): 
1. Er præmisserne - og eventuelle antagelser - sande? 
2. Er konklusionerne understøttet af præmisserne? 
Nogle filosoffer mener, at man ikke kan bruge ovenstående spørgsmål i forbindelse 
med moralske argumenter, og således mener de, at mens fakta kan være sandt eller falsk, så 
kan moralske påstande ikke, da de kommer an på individuelle overbevisninger. Dette er 
Thomson uenig i, da det netop vil gøre argumentation i forbindelse med moralske dilemmaer 
overflødig, så hun kritiserer det på tre måder (Thomson, 2002: 36). 
Hun siger, at de fleste behandler moralske påstande som om de kan være sande eller 
falske - specielt når man er moralsk uenig med andre og dermed har en diskussion (Thomson, 
2002: 36). 
Thomsons andet kritikpunkt er, at selvom man kan sige, at moral kommer an på 
individuelle overbevisninger, så spørger man ofte, hvad der ville være det rigtige at gøre. Det 
vil sige, at hvis man for eksempel har racistiske følelser, kan man spørge, om disse følelser er 
en god nok grund til at behandle andre dårligt, blot fordi de er af en bestemt race. Således 
pointerer Thomson, at ens følelser - og dermed ens umiddelbare overbevisning - ikke er et 
godt nok grundlag for en moralsk påstand (Thomson, 2002: 37). 
Thomsons tredje kritikpunkt går på, at der ikke altid er en klar distinktion mellem 
fakta og moralske påstande. I den forbindelse giver Thomson et eksempel med en kat og 
nogle børn, hvor børnene gør alt muligt ved katten, som gør ondt på katten. Dermed virker 
det ret indlysende og faktuelt, at de er grusomme mod katten, men hvis man skal sige det, 
bliver man nødt til at klargøre begrebet om, hvornår man er grusom. Således bliver dét, som 
ellers virker faktuelt, også til et moralsk spørgsmål (Thomson, 2002: 37). 
Ovenstående kritikpunkter viser, at vi ofte behandler moralske påstande som fakta, og 
endvidere at fakta kan lade til at være afhængige af moralske påstande. Også omvendt kan 
moralske påstande være afhængige af fakta. 
I det følgende afsnit vil der blive præsenteret nogle tilfælde, hvor en præmis i et 
argument ikke støtter den følgende konklusion, sådan at argumentet leder til en fejlslutning. 
Nogle gange antager folk, at hvis to ting typisk går hånd i hånd, så formoder de, at den 
ene ting skyldes den anden - dette kalder Thomson en korrelation. Det vil sige, at når X sker, 
så forventes det dermed, at Y også vil ske, men til det siger Thomson, at det ikke 
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nødvendigvis er nok at begrunde sådan en association blot ud fra sådanne observationer, da 
det kan ske, at sammenhængen mellem X og Y skyldes tilfældigheder. Thomson mener, at et 
argument godt kan opsættes sådan, men i så fald er det ikke et stærkt argument (Thomson, 
2002: 49). Dermed pointerer Thomson, at sådan en association kan lede til en fejlslutning. 
En anden grund til fejlslutninger kan være begrundet af, at man behandler en 
nødvendighed som en tilstrækkelig betingelse. Thomson giver et eksempel på dette: hvis man 
vil have en god karakter, så bør man arbejde hårdt, men dét, at man arbejder hårdt, betyder 
ikke nødvendigvis, at man får en god karakter (Thomson, 2002: 49). 
En tredje grund til en fejlslutning kan komme af, at man drager en konklusion på 
baggrund af en præmis, som er baseret på en uberettiget generalisering. For eksempel hvis 
man argumenterer for, at alle socialrådgivere er pilfingre, fordi man engang har mødt en 
socialrådgiver, som var en pilfinger, så kan man blive beskyldt for at have lavet en uberettiget 
generalisering (Thomson, 2002: 49). 
Vi vil kombinere Thomsons metode med Daniels reflekteret ligevægt, for at supplere 
Thomsons værktøjer til at vurdere et argument. 
 
Daniels: Reflective Equilibrium 
Norman Daniels indleder sin artikel, Reflective Equilibrium, ved at påpege, at vi netop 
bruger reflekteret ligevægt, når vi bedømmer de forskellige overbevisninger, vi møder i 
hverdagen (Internetkilde 8). 
Han siger, at reflekteret ligevægt er den vurdering, som ligger efter processen, hvor 
man har reflekteret over moralske og ikke-moralske undersøgelser. Sådan en undersøgelse 
kan være lige så specifik som et moralsk eller logisk spørgsmål - for eksempel “hvad er det 
rigtige at gøre i denne situation?” eller “er dette den rette følgeslutning?”. Dog kan en 
undersøgelse også være mere generel, hvor man for eksempel kan spørge, hvilken teori eller 
moralsk overbevisning, man bør acceptere. Dette leder Daniels til metoden for reflekteret 
ligevægt (Internetkilde 8). 
Metoden for reflekteret ligevægt går ud på, at man overvejer sine forskellige 
intuitioner gældende et bestemt emne. I den forbindelse overvejer man også de etiske teorier, 
man baserer sin intuition på og den baggrundsteori, der er den empiriske begrundelse for ens 
intuitioner. På den måde kan man sikre, at man er konsistent og har kohærens mellem ens 
intuitioner og ens teoretiske og empiriske begrundelser, og dermed har man opnået reflekteret 
ligevægt. Det vil for eksempel sige, at et moralsk princip eller en moralsk bedømmelse kan 
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retfærdiggøres, hvis det/den stemmer overens med ens overbevisninger om, hvad der er en 
moralsk korrekt handling eller følgeslutning (Internetkilde 8). 
Daniels beskriver to typer af reflekteret ligevægt: smal og bred
5
. Vi vurderer, at bred 
reflekteret ligevægt er relevant for dette projekt, og derfor vil vi afgrænse os til primært at 
tage udgangspunkt i denne type reflekteret ligevægt. Bred reflekteret ligevægt opererer med 
kohærens mellem moralske og ikke moralske overbevisninger samt betingelser for, hvornår 
det er rimeligt at vælge imellem konkurrerende principper. Dette gælder også beviserne, som 
udgør sandsynligheden eller stabiliteten af disse principper for opretholdelse af forpligtigelse 
til et givent princip. Når der er kohærens mellem intuitioner, teorier og empiriske 
begrundelser, kan man retfærdiggøre et givet sæt af overbevisninger (Internetkilde 8). 
Første del af metoden, som vi har præsenteret i ovenstående afsnit, vil vi nu bruge på 
argumenterne, som optræder henholdsvis i Persson og Savulescus bog Unfit for the future.  
                                               
5
 Dette kalder Daniels: Narrow & Wide. 
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Rekonstruktion af argumenterne i Unfit for the Future 
Dette afsnit vil indeholde en rekonstruktion og opstilling af Persson og Savulescus 
hovedargument. Formålet med denne rekonstruktion er at få et overblik over, hvordan 
forfatterne begrunder hovedkonklusionen, som lyder: Vi bør forske og udvikle mulighederne 
for biomedicinsk moralforbedring for at mindske mulighederne for ultimativ skade. 
Følgende er rekonstruktionen af deres hovedargument og de præmisser, der indgår heri: 
Første præmis: Vi bør mindske eller forhindre risikoen for ultimativ skade (Persson & 
Savulescu, 2012: 1-2). 
Anden præmis: Mennesket er på grund af sin common-sense morality, det 
demokratiske system og det teknologiske fremskridt i stor fare for at udføre eller 
tillade ultimativ skade (Persson & Savulescu, 2012: 60-85). 
Tredje præmis: Traditionelle metoder til moralforbedring er ikke tilstrækkelige til at 
håndtere den teknologiske udvikling (Persson & Savulescu, 2012: 133). 
Fjerde præmis: Biomedicinsk moralforbedring er en mulighed for at opnå bedre 
moral. (Persson & Savulescu, 2012: 2-3). 
Hovedkonklusionen: Vi bør forske og udvikle mulighederne for biomedicinsk 
moralforbedring for at mindske mulighederne for ultimativ skade. 
Vi vil nu analysere disse fire præmisser. Præmisserne vil nu henholdsvist blive kaldt 
argument 1 2, 3 og 4, hvor hver enkelt præmis er en konklusion i sig selv i henhold til 
Thomson (Thomson, 2002: 5). Disse argumenter vil bero på både normative og empiriske 
præmisser i forhold til de informationer der gives i Persson og Savulescus Unfit for the 
Future (Thomson, 2002: 10).  
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Argument 1: Vi bør mindske eller forhindre risikoen for ultimativ skade 
Præmis 1: Vi bør bevare og beskytte liv. 
Præmis 2: At det er lettere at gøre skade end gavn øger risikoen for ultimativ skade. 
Præmis 3: Ultimativ skade vil gøre livet på jorden umuligt. 
Konklusion: Vi bør mindske eller forhindre risikoen for ultimativ skade. 
I dette afsnit rekonstruerer vi argumentet for: Vi bør mindske eller forhindre risikoen for 
ultimativ skade. Følgende afsnit vil behandle de præmisser, som optræder i dette argument. 
Argumentet handler om, at vi som mennesker bør mindske risikoen for ultimativ skade
6
. 
Risikoen for ultimativ skade højnes, når det er nemmere at skade end at gavne andre 
mennesker, og da ultimativ skade vil gøre livet på Jorden umuligt, bør vi forhindre en sådan 
skade. 
Præmis 1: Vi bør bevare og beskytte liv 
Persson og Savulescus hovedargument er baseret på følgende antagelse: “(...) life is 
worthwhile, at least better than non-existence” (Persson & Savulescu, 2012: 15). Dette er 
forudsætningen for præmissen, at Vi bør bevare og beskytte liv. 
Præmis 2: At det er lettere at gøre skade end gavn øger risikoen for ultimativ skade 
Forfatterne definerer skade og gavn således: at gavne et menneske kræver en 
handling, som gør, at mennesket får det bedre, end hvis handlingen ikke var blevet udført. At 
skade et menneske er at handle således, at mennesket får det værre, end hvis handlingen ikke 
var blevet udført (Persson & Savulescu, 2012: 15). Skade har et omfang, der generelt er større 
end omfanget af gavn, hvis gavn og skade udføres på samme tid med samme mængder 
midler. Det er dermed nemmere at skade end at gøre gavn. Forfatterne begrunder dette med, 
at det er muligt at tage et liv fra „optimalt helbred‟ til 'død', men ikke omvendt. Når man tager 
et menneskes liv, tager man ikke blot livskraften fra dette menneske, men man berøver det 
også for alt det gode, der kunne være sket, og som dette liv kunne have udført. Hvis man 
derimod redder et menneskes liv, er man ikke ansvarlig for de gode ting, dette liv kunne 
udføre, man er blot ansvarlig for, at mennesket ikke døde (Persson & Savulescu, 2012: 13-
14). 
                                               
6
 Ultimativ skade er betegnelsen for skade der medfører, at jorden bliver ubeboelig for dyr og 
planter for evigt (Persson & Savulescu, 2012: 46). 
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Endvidere siger de: “(...) arbitrary interferences with well-functioning systems are 
much more likely to damage them than to improve them” (Persson & Savulescu, 2012: 13). 
At det er nemmere at skade end at gavne udmunder også i, at det er nemmere at tage et liv 
end at redde et liv. Da det forekommer nemmere at skade end at gøre gavn, giver vores 
common-sense morality
7
 os ikke anledning til at udføre skade, hvis det kan undgås, men den 
giver heller ikke anledning til at gøre gavn. 
Ifølge Persson og Savulescu vil forøgelsen af videnskabelig og teknologisk viden give 
en lettere adgang til masseødelæggelsesvåben og dermed ultimativ skade. Med denne lettere 
tilgang til masseødelæggelsesvåben kræves kun få personer med en ond intention til at udføre 
en skade. Med en population på mere end syv milliarder, der hastigt bliver større og større, 
vil et større antal af mennesker inden for få årtier kunne komme i besiddelse af skadelig 
teknologi, det vil sige midler, med hvilke man kan tage andre menneskers liv (Persson & 
Savulescu, 2012: 47). Dette udleder anden præmis: At det er lettere at gøre skade end gavn 
øger risikoen for ultimativ skade. 
Præmis 3: Ultimativ skade vil gøre livet på jorden umuligt 
Med atombombens fremkomst i 1940‟erne er teknologien til at udrydde store 
mængder mennesker og gøre store mængder land ubeboeligt lagt i hænderne på mennesket. 
Sandsynligheden for, at for eksempel terroristgrupper vil bruge denne eller lignende 
teknologier bliver større end for brugen af almen krigsmateriel, som har en mindre 
rækkevidde, dødelighed og skal bruges i et større omfang for at ramme den samme mængde 
mennesker. Effektiviteten af eksempelvis atombomben betyder, at det kun behøver en lille 
gruppe mennesker at skaffe materialer, at bygge og i sidste ende afsende en atombombe eller 
lignende mod deres fjende (Persson & Savulescu, 2012: 47-48). 
Både nutidens og fremtidens mennesker har brug for en måde at sikre sig, at vi får en 
moral, der gør os i stand til at bedømme, om man burde eller ikke burde tage sådan en 
                                               
7
  Begrebet common-sense morality indeholder, ifølge forfatterne, blandt andet en opfattelse af ansvarsplacering 
som proportionalt med det enkelte individs kausale indflydelse på en handlings udfald (Persson & Savulescu, 
2012: 39). Dette princip er hvad forfatterne kalder conception of responsibility as causally-based (Persson & 
Savulescu, 2012: 22) eller Causally-based responsibility (Persson & Savulescu, 2012: 24) -  vi vil oversætte 
dette begreb til dansk med kausalt baseret ansvar. Forfatterne mener, at det bagvedliggende princip for kausalt 
baseret ansvar er handlings- og undladelsesdoktrinen (Persson & Savulescu, 2012: 26). I forbindelse med 
common-sense morality taler forfatterne også om moral relevant psykologi. Ifølge denne psykologi er 
mennesket hovedsageligt i stand til at sympatisere med enkelte individer der står os nært, men ikke i stand til at 
sympatisere med en større gruppe individer (Persson & Savulescu, 2012: 39). 
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teknologi i brug. Denne type teknologi har mulighed for at gøre store områder ubeboelige, 
som man kunne se med Tjernobyl efter atomreaktorens kollaps, og har mulighed for at gøre 
en stor mængde mennesker syge eller dræbe dem. Anskaffelsen af teknologi, der kan 
frembringe så stor skade ville, i værste fald, kunne frembringe krig og ødelæggelse og gøre 
planeten ubeboelig. Hermed udledes præmis tre: Ultimativ skade vil gøre livet på jorden 
umuligt. 
Tager vi disse tre præmisser i betragtning, må konklusionen være følgende: Vi bør 
mindske eller forhindre risikoen for ultimativ skade. 
Argument 2: Mennesket er på grund af sin common-sense morality, det demokratiske 
system og det teknologiske fremskridt i stor fare for at udføre eller tillade ultimativ 
skade 
Præmis 1: Det er skadeligt at handle ud fra common-sense morality. 
Præmis 2: De menneskeskabte klimaforandringer har konsekvenser for verdenen. 
Præmis 3: Vesten har et overforbrug af ressourcer. 
Præmis 4: Velhavende demokratier har svært ved at etablere en konsekvent og 
langsigtet politik, som kan forebygge den miljømæssige krise og ultimativ skade. 
Konklusion: Mennesket er på grund af sin common-sense morality, det demokratiske 
system og det teknologiske fremskridt i stor fare for at udføre eller tillade ultimativ 
skade. 
I dette afsnit vil vi rekonstruere argumentet: Mennesket er på grund af sin common-sense 
morality, det demokratiske system og det teknologiske fremskridt i stor fare for at udføre eller 
tillade ultimativ skade (Persson & Savulescu, 2012: 60-85). Dette baseres på forfatternes syn 
på borgere i de vestlige, liberale demokratier, hvor mennesket baserer sit ansvar for et givet 
udfald på den kausalitet, mennesket selv synes at have. Herunder findes der en række 
problemer, som denne kausalitet udmunder i eksempelvis overforbrug af ressourcer og 
menneskeskabte klimaforandringer. 
Præmis 1: Det er skadeligt at handle ud fra common-sense morality 
Forfatterne begrunder denne præmis i hovedargumentet ved at kritisere handlings- og 
undladelsesdoktrinen. Denne doktrin siger, at det er moralsk værre at udføre en skadelig 
handling, for eksempel at dræbe et menneske, end at lade en skadelig handling ske, for 
eksempel at lade nogen dø ved ikke at redde dem. 
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Persson og Savulescus kritik af handlings- og undladelsesdoktrinen skal vise, 
hvorledes en handling både kan være aktivt begået af en agent og samtidigt noget, som 
agenten lader ske ved at undlade at handle, hvor der dermed findes en selvmodsigelse i 
doktrinen (Persson & Savulescu, 2012: 61). Deres modargument består i en analogi, der 
omhandler Vic og en agent, som holder en pistol rettet imod ham. Agenten føler en 
begyndende krampe i armen, og han ved, at hvis han spænder sine armmuskler, vil han kunne 
forhindre krampen i at forekomme. Agenten ved også, at hvis han ikke forhindrer krampen, 
vil det resultere i, at han får trykket på aftrækkeren og dermed skyder Vic. Uanset om agenten 
vælger at skyde Vic, eller om han undlader at forhindre krampen, så vil Vic blive skudt 
(Persson & Savulescu, 2012: 60-61). På den ene side betyder det, at agenten, ved at lade sig  
selv skyde Vic, er lige så skyldig, som hvis han bevidst eller med vilje havde skudt Vic idet, 
at agenten må have accepteret udfaldet, at han skyder Vic, hvis ikke han gør noget for at 
stoppe krampen. Mens agenten på den anden side, ved ikke at handle, kun lader en ydre kraft 
gå sin gang, hvilket ikke kan anses som mere forkert end, hvis det havde været vinden, der 
havde trukket i nogle grene, der havde fået agenten til at trykke på aftrækkeren (Persson & 
Savulescu, 2012: 61). 
Hvis det er lige så moralsk forkert, at agenten lader Vic dø ved ikke at handle, når en 
naturlig kraft dræber ham, som hvis agenten selv havde dræbt Vic med vilje, så følger det, at 
et bevidst drab ikke kan være mere forkert eller moralsk uforsvarligt end at undlade at handle, 
når man potentielt kunne stoppe en ydre kraft i at dræbe. Ifølge forfatterne er dette i modstrid 
med handlings- og undladelsesdoktrinen (Persson & Savulescu, 2012: 61). De understreger i 
den forbindelse, at jo større ydre magt, videnskaben bringer til at handle, desto større er det 
moralske ansvar for at forhindre skade (Persson & Savulescu, 2012: 61). Mulighederne for 
dette er, globalt set, de største nogensinde (Persson & Savulescu, 2012: 60). 
Efter deres forsøg på at vise, hvor handlings- og undladelsesdoktrinen er 
selvmodsigende, forsøger forfatterne at vise, hvorledes det at basere et ansvar ud fra vores 
common-sense morality er problematisk i praksis ved hjælp af en analogi om Vic, som bliver 
dræbt af 1000 mennesker. Problemet, forfatterne forsøger at påvise, er, at hvis man baserer et 
ansvar ud fra vores common-sense morality, betyder det, at vi i situationer, hvor antallet af 
mennesker er så stort, at den enkelte ikke længere har en mærkbar kausal indvirkning på en 
handling, kan forsvare, at den enkelte ikke er ansvarlig for handlingens udfald. De 
konkluderer dette i kraft af følgende citat: 
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“Consequently, the causally-based responsibility of each agent is diluted to the point 
of becoming negligible. It follows that the causally-based conception of responsibility 
carries the peculiar implication that individuals could eschew responsibility for the 
production of some harmful effect by joining up with a sufficient number of other 
agents to produce it. This is surely objectionable.” (Persson & Savulescu, 2012: 63) 
 
For at understøtte den ovenstående konklusion og for at vise, at det er et reelt 
problem, at individer kan fralægge sig et ansvar i forbindelse med situationer, hvor en stor 
gruppe individer, hvis enkelte kausale bidrag ikke er mærkbart for en handlings udfald, 
opstiller de følgende analogi om Vic og de 1000 mennesker: 1000 mennesker beslutter at 
dræbe Vic. De giver ham hver 1/1000 af en dødelig dosis gift. Hver af de 1000 menneskers 
dosis gift har som sådan ikke en effekt, men samlet har de 1000 doser en dødelig effekt på 
Vic. Menneskene er fuldt ud bevidst om effekten på Vic. 
Formålet med analogien, fra forfatternes side, er at vise, at det er absurd at basere et 
ansvar ud fra vores common-sense morality, som handlings- og undladelsesdoktrinen tillader. 
Det betyder, at hvis 1000 mennesker sammen planlægger et mord på Vic, er de kun 
individuelt ansvarlige for at have givet ham en harmløs dosis gift, når de har været fuldt ud 
bevidste om, at formålet var at give ham en dødelig dosis gift. Det betyder, at den enkeltes 
handling ikke er moralsk forkert ifølge handlings- og undladelsesdoktrinen (Persson & 
Savulescu, 2012: 63-64).  
Forfatternes pointe er, at hvis en gruppe agenter er bevidste om en handlings udfald, 
skønt den enkelte agents bidrag er ubetydeligt, er agenterne ikke desto mindre lige så 
ansvarlige for handlingen, som havde de foretaget den på egen hånd. Det vil sige, at 
ovenstående analogi om Vic, ifølge forfatterne, er absurd (Persson & Savulescu, 2012: 63-
64). Forfatterne mener, at i stedet for at basere vores ansvar ud fra vores common-sense 
morality, som handlings- og undladelsesdoktrinen tillader, er det yderst vigtigt, at det går op 
for menneskeheden, at handlings- og undladelsesdoktrinen er mangelfuld. Kun på denne 
måde vil det blive klart, at meget af det, menneskeheden har ladet ske, er moralsk uforsvarligt 
(Persson & Savulescu, 2012: 60). 
I forlængelse af ovenstående pointe, om ansvar baseret ud fra vores common-sense 
morality, drager Persson og Savulescu paralleller til nutidens miljø- og klimaproblemer, som 
forårsages af livsstilen ført af borgere i store og tætbefolkede samfund. Denne livsstil har 
alvorlige konsekvenser for klimaet og miljøet. Disse konsekvenser skyldes de enorme 
samfunds talrige borgeres sammenlagte forbrug. Dette betyder, at den enorme befolkning i 
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dag står i samme situation som Vics 1000 mordere, nemlig at deres individuelle forbrug er 
umærkeligt, men sammenlagt har deres forbrug alvorlige konsekvenser (Persson & 
Savulescu, 2012: 63). 
I den forbindelse opstiller forfatterne endnu en analogi, som skal påpege, hvorledes 
samarbejdsproblemer i større samfund opstår, her tænkes især på samtidens store liberale 
samfund,  og hvilke udfordringer de står overfor i forbindelse med at skulle løse et problem 
forårsaget af klimaforandringer. Forfatterne mener, at analogien er meget sigende for de 
problemer, som nutidens samfund står overfor i dag (Persson & Savulescu, 2012: 73).   
Analogien omhandler et problem som forfatterne kalder tragedy of the commons. 
Analogien handler om, at der findes nogle hyrder, der ønsker at begrænse tiden, deres kvæg 
går på græs, så der ikke opstår overgræsning og dermed fødemangel for kvæg og ultimativt 
byens befolkning (Persson & Savulescu, 2012: 69-70). Samarbejdsproblemerne opstår, når 
antallet af hyrder stiger til et punkt, hvor den enkelte hyrdes bidrag til det fælles mål ikke 
længere er mærkbart. I denne forbindelse går hyrdens umiddelbare grunde til at bidrage til det 
fælles formål tabt. Grundene, som går tabt, er ifølge forfatterne: 
1. En rationel og personlig grund, at hans bidrag er væsentligt og har en synlig effekt 
på resultatet. 
2. En utilitaristisk grund, at det er bedre for fællesskabets bedste og ham selv (Persson 
& Savulescu, 2012: 69-70). 
Dette mener forfatterne, fordi hyrderne, med deres store antal, ikke har mulighed for 
at skabe tillid til hinanden, og således kan de ikke stole på, at de andre hyrder opgiver at lade 
deres kvæg græsse, fordi de ikke kender eller har mulighed for at skabe tillid til alle de andre 
hyrder (Persson & Savulescu, 2012: 70). 
Den enkelte hyrde kan således være fristet til ikke at overholde sin del af aftalen om at 
afholde en del af sine kvæg fra at gå på græs, så fællesskabet ikke opnår det fælles mål om at 
forhindre overgræsning. Forfatterne beskriver, at hvis tilfældet da er, at fællesskabet ikke 
opnår sit mål om at forhindre overgræsning, da er alle hyrder, der vælger ikke at bidrage, 
skyldige for, hvorfor målet i sidste ende ikke blev nået, selvom deres bidrag ikke havde været 
mærkbart for resultatet alenestående (Persson & Savulescu, 2012: 70). 
Vi mener, at de to analogier med hyrderne og Vic skal vise to aspekter af samme sag: 
at moral baseret ud fra common-sense morality kan føre til tilladelse af ultimativ skade. Det 
er vores opfattelse, at analogien om Vic argumenterer for, hvori fejlen i handlings- og 
undladelsesdoktrinen er, og hermed det aspekt der knytter sig til kausalt baseret ansvar. 
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Analogien om hyrderne skal vise hvorledes samarbejdsproblemer opstår på grund af 
menneskets moral relevante psykologi, der også ligger i begrebet common-sense morality. 
Dermed kan vi vise, at: Det er skadeligt at handle ud fra common-sense morality. 
Præmis 2: De menneskeskabte klimaforandringer har konsekvenser for verdenen 
Både de vestlige lande og udviklingslandene er i fare for at blive ramt af de 
menneskeskabte klimaforandringers konsekvenser. I den forbindelse nævner Persson og 
Savulescu nogle eksempler på, hvordan vestlige lande kan komme til at lide. For eksempel er 
visse lande, som Holland, i stor fare for oversvømmelse, fordi vandstanden stiger, mens 
Australien er i lige så stor fare for at blive udsat for tørke. Endvidere kan global opvarmning 
resultere i sekundære konsekvenser for de vestlige lande, da oversvømmelse og tørke også 
kan ramme udviklingslandene. I det tilfælde vil der komme bølger af sultende mennesker og 
stå for døren til de vestlige lande, hvor det vil være umenneskeligt ikke at lukke disse 
folkemasser ind. På den måde vil der opstå et økonomisk pres på de demokratiske lande 
(Persson & Savulescu, 2012: 75-76). Dette kan opsummeres ved tredje præmis, at: De 
menneskeskabte klimaforandringer har konsekvenser for verdenen. 
Præmis 3: Vesten har et overforbrug af ressourcer 
Ifølge Persson og Savulescu er Vestens nuværende forbrug af ressourcer for højt, og 
de hævder, at hvis alle på planeten levede, som vi gør i Vesten, ville menneskehedens forbrug 
af ressourcer og produktion af skrald stige 12 gange. Hvis Vesten skulle leve bæredygtigt i 
dag, måtte vi gå på kompromis med nogle tiltag, der ville ramme vores velfærd hårdt. Persson 
og Savulescu giver nogle eksempler på disse tiltag: 
Vi bør ikke spise kød, eller i det mindste spise meget mindre kød, til fordel for 
vegetarmad, så der ikke skal bruges så meget land til at opdrætte dyr eller producere vores 
mad  (Persson & Savulescu, 2012: 77-78). 
Vi bør begrænse vores forbrug af transport, altså køre, flyve og sejle mindre. 
Fortsætter vi med vores nuværende forbrug af transportmidler, vil temperaturen stige to 
grader celsius frem til år 2030, hvilket mange ser som grænsen for det, der er acceptabelt. 
Endvidere vil vores høje forbrug af olieafhængige transportmidler resultere i, at vi 
sandsynligvis vil løbe tør for olie i løbet af de næste årtier, hvilket er foruroligende, da vores 
samfund i dag er meget afhængigt af olie (Persson & Savulescu, 2012: 78). 
Endnu en begrænsning kan være begrænsning på formering, fordi Jorden allerede i 
dag er overbefolket. Dette kunne eventuelt betyde, at hver kvinde højst måtte få to børn 
(Persson & Savulescu, 2012: 79). Persson og Savulescu viser et eksempel på, hvordan sådan 
22 / 56 
 
en begrænsning kan have betydelige resultater: tilbage i år 1979 indførte Kina en politik om, 
at man kun måtte få ét barn, mens det ikke lykkedes for Indien at indføre samme regel. I år 
1995 var befolkningstallet i Kina på 1.2 milliarder, mens der var 900 millioner i Indien. Trods 
denne forskel forventer man, på grund af Kinas regel om, at man må få ét barn, at de to 
landes befolkningstal begge vil ligge på et sted mellem 1.3 milliarder og 1.4 milliarder. 
Endvidere forventer man, at Kinas befolkningstal vil toppe ved dette antal, mens Indiens 
befolkningstal vil nå op på 1.7 milliarder i år 2070 (Persson & Savulescu, 2012: 86-87). 
Hermed kan det vises, at: Vesten har et overforbrug af ressourcer. 
Præmis 4: Velhavende demokratier har svært ved at etablere en konsekvent og langsigtet 
politik, som kan forebygge den miljømæssige krise og ultimativ skade 
De liberale demokratiske regeringer kan ikke udføre de nødvendige reguleringer i 
forbindelse med klimaproblemer, fordi sådanne reguleringer typisk ikke indgår i den politik, 
som vælgerne vil finde mest attraktiv. Hvis politikere fremfører forslag om de nødvendige 
reguleringer, er der stor risiko for, at det vil gøre dem upopulære (Persson & Savulescu, 
2012: 80). At man kan skille sig af med upopulære ledere uden brug af vold, fordi der 
jævnligt er valg, er en side af demokratiet, der ellers bifaldes, men her påpeger Persson og 
Savulescu det som en svaghed over for klimaproblemerne (Persson & Savulescu, 2012: 86).  
For at understøtte denne præmis trækker Persson og Savulescu en tråd til terror. 
Terrorangreb kan forekomme som et alvorligt og nutidigt problem, mens 
klimaforandringerne forekommer som et problem, der ligger langt ude i fremtiden. Derfor 
kan politikere føre en solid politik, hvis de viser befolkningen, at de vil behandle 
terrorproblemet, hvorimod en politik vedrørende klimaforandringer ville forekomme svagere. 
Derfor har politikere meget at vinde og kun lidt at tabe, ved at undervurdere behovet for at 
handle over for klimaproblemerne, fordi de kommer snigende. Ligeledes påpeger Persson og 
Savulescu, at vi ikke kan forvente, at der vil være et chokerende tilfælde, som kan hjælpe os 
med at få øjnene op for klimaproblemet i tide, som der var med 9/11 i forbindelse med terror 
(Persson & Savulescu, 2012: 80-81). Forfatterne kommer med et eksempel om overvågning: 
de færreste borgere ville opgive deres ret til privatliv til fordel for sikkerhed mod 
terrorhandlinger ved overvågning af offentlige steder, elektronisk data og lignende, selvom 
det ville være en effektiv måde at forhindre et terrorangreb i at ske (Persson & Savulescu, 
2012: 56-58). 
Størstedelen af drivhusgasser udledes af vestlige lande, og disse er med til at forårsage 
klimaforandringer, der vil have en stor effekt på udviklingslande. Forfatterne henviser til et 
23 / 56 
 
studie af amerikansk skatteafgift og u-landshjælp, der viser, at amerikanere værdsætter ikke-
amerikaneres liv i de fattige lande med 1/2000 af den værdi, de tillægger en amerikaners liv. 
Dette kan være med til at forklare, hvorfor de vestlige lande har holdt tilbage med at give 
økonomisk hjælp til udviklingslandene. Forfatterne argumenterer for, at vestlige lande vil 
holde lige så meget tilbage i hjælpen mod klimaforandringer, som de har gjort med hensyn til 
at give økonomisk hjælp til udviklingslandene, hvilket kan føre til stor skade og ødelæggelse 
for adskillige udviklingslande (Persson & Savulescu, 2012: 74-75). 
Præmissen om, at det er skadeligt at handle ud fra common-sense morality er 
essentiel, da det er i kraft af denne, at forfatterne argumentere for, hvorledes det globale 
samfund, moralsk set, er ansvarlig for at tillade ultimativ skade. Med præmisserne forsøger 
Persson og Savulescu at uddybe, i hvilke specifikke situationer menneskeheden tillader 
ultimativ skade i forbindelse med deres utilstrækkelige moral, hvilket især er i kraft af livsstil, 
forbrug og udledning af drivhusgasser og kan udledes i at: Velhavende demokratier har svært 
ved at etablere en konsekvent og langsigtet politik, som kan forebygge den miljømæssige 
krise og ultimativ skade. 
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Argument 3: Traditionelle metoder til moralforbedring er på egen hånd ikke 
tilstrækkelige til at håndtere den teknologiske udvikling  
Præmis 1: Vores moral kan ikke følge med den teknologiske udvikling. 
Præmis 2: Traditionelle metoder til moralforbedring er ikke effektive nok. 
Konklusion: Traditionelle metoder til moralforbedring er på egen hånd ikke 
tilstrækkelige til at håndtere den teknologiske udvikling. 
Det afsnit vil behandle de præmisser, som ligger til grund for det tredje argument. Vi er nødt 
til at forbedre vores moral for at blive i stand til at håndtere denne type af teknologi, og det 
vil ikke gå hurtigt nok med traditionelle moral fremmende metoder.  
Præmis 1: Vores moral kan ikke følge med den teknologiske udvikling 
Partiskhed mod den nære fremtid er, hvad der påvirker os, når vi lettes over ikke at 
skulle gennemgå noget ubehageligt i den nære fremtid, fordi det bliver udsat. Det inkluderer 
også,  at vi skuffes over ikke at skulle gennemgå noget behagelig i den nære fremtid, fordi det 
bliver udsat. Udsættelse af noget u-/behageligt i den fjernere fremtid påvirker os ikke 
(Persson & Savulescu, 2012: 27). Dette kan forklare, hvorfor vi indimellem vælger at handle 
mod vores bedre dømmekraft og vælger et mindre gode her og nu end et større gode senere 
hen (Persson & Savulescu, 2012: 28). 
Partiskhed mod sted og antal betyder, at mennesket er mere tilbøjelig til at reagere på 
lidelse, der finder sted i nærheden af en selv, end hvis lidelsen finder sted langt væk. 
Tilbøjeligheden til at reagere bliver også større, hvis det er et enkelt individ, man kan reagere 
på, da man i så fald nemmere kan opleve følelsen af, at man kan hjælpe dette menneske, og at 
man kan have en stor indvirkning på dette menneskes liv. Hvis det er et større antal, der lider, 
har mennesket tilbøjelighed til at have sværere ved at se, hvordan man kan hjælpe disse 
mennesker, og man har derfor sværere ved at sætte sig i deres sted (Persson & Savulescu, 
2012: 30). 
Disse elementer er, hvad der udgør vores altruisme. Vores altruisme er i dag 
begrænset til at inkludere de liv, der er nære og kære for os. De liv, der ligger uden for vores 
altruisme, er ikke liv, vi bekymrer os for. Mennesker i fremmede lande, uden for vores 
dagligdag og fremtidige generationer er ikke liv, vi tager i betragtning (Persson & Savulescu, 
2012: 33). 
At det er lettere at gøre skade end gavn betyder, at de mange måder, man kan gøre 
skade på samt det omfang, som disse skader kan have, kan have en påvirkning på alle de liv, 
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der ikke ligger direkte inden for vores rækkevidde (Persson & Savulescu, 2012: 3).  
Vores begrænsede altruisme bliver problematisk, når vi begynder at arbejde med teknologier 
som atomvåben, da dette kan betyde, at små grupper kan skabe våben, der skader store 
mængder mennesker. Teknologier som atom-, kemiske- og biologiske våben kan uden større 
besvær påvirke både langt væk fra aktøren og langt ud i fremtiden. Vores altruisme har de 
største problemer med teknologi, som bidrager til eksempelvis klimaændringer, grundet 
tragedy of the commons. Grunden til, at vi frygter atomvåben mere end klimaændringerne 
ligger i vores partiskhed mod den nære fremtid (Persson & Savulescu, 2012: 73). Når vi tager 
vores begrænsede altruisme og teknologiske fremgang i betragtning, er det tydeligt, at vores 
moralske udvikling i forhold til vores teknologiske udvikling ikke tillader, at vi kan bruge 
teknologierne konsekvensfrit.  Vores begrænsede altruisme og højt udviklede teknologi giver 
os præmissen: Vores moral kan ikke følge med den teknologiske udvikling. 
Præmis 2: Traditionelle metoder til moralforbedring er ikke effektive nok 
Ifølge Persson og Savulescu fremmer vi vores moralske egenskaber og overvejelser 
alt for langsomt. Det indebærer ikke kun enkeltindividet, men også den kulturelle 
moralforståelse og hastigheden, som moralen udvikler sig med i den sociale gruppe, individet 
befinder sig i. Hvis vi skal kunne ændre vores moralske tilgang til aktuelle globale 
problematikker, kan man ikke sætte sin lid til den enkelte, det skal være en samlet indsats fra 
befolkningen som en helhed (Persson & Savulescu, 2012: 100-102). Den normale process, 
hvorved man har udviklet den moral, som er til stede i samfundet i dag, består i, at samfundet 
har opdraget dets individer til at have bestemte moralske værdier, og de samfund, som ikke 
har haft de nødvendige værdier til overlevelse, er gået under. Med denne process vil vi dog 
idag se seriøse konsekvenser, da samfundets størrelse og den generelle globalisering vil 
medføre, at konsekvenserne kan true menneskelig overlevelse. Moralsk udvikling ved 
naturlig selektion er kernen af problemet, når vi arbejder på et globaliseret plan. (Persson & 
Savulescu, 2012: 106-107). Af disse præmisser må det følge: Traditionelle metoder til 
moralforbedring er ikke effektive nok. 
Når vi sammensætter de to præmisser, at vi ikke længere har den moralske sans til at 
håndtere den teknologi, og at traditionelle metoder til at fremme moralen hos mennesket, 
kommer vi til konklusionen: Traditionelle metoder til moralforbedring er på egen hånd ikke 
tilstrækkelige. til at håndtere den teknologiske udvikling.  
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Argument 4: Biomedicinsk moralforbedring er en mulighed for at opnå bedre moral 
Præmis 1: Vi er i dag i stand til at påbegynde forskning og udvikling af biomedicinsk 
moralforbedring.. 
Præmis 2: Det vil ikke være forkert at anvende biomedicinsk moralforbedring. 
Konklusion: Biomedicinsk moralforbedring er en mulighed for at opnå bedre moral. 
Denne præmis begrundes med, at anvendelsen af biomedicinsk moralforbedring ikke er 
forkert, fordi vi er nødt til at blive i stand til at håndtere de moralske udfordringer, vi kommer 
til at opleve (Persson & Savulescu, 2012: 2-3). Den viden, vi har i dag om menneskets 
biologi vil i fremtiden gøre os i stand til at implementere denne form for forbedring. 
Præmis 1: Vi er i dag i stand til at påbegynde forskning og udvikling af biomedicinsk 
moralforbedring 
I dag har vi stor viden om menneskets biologi, og denne viden giver os værktøjer til at 
påvirke både de biologiske og psykologiske drifter, som motiverer mennesket (Persson & 
Savulescu, 2012: 2). Persson og Savulescu kommer ind på to konkrete eksempler på, hvad 
biomedicinsk moralforbedring kunne bestå af.  
Det første er hormonet oxytocin, som udløses og forhøjes naturligt af sex og 
berørelse, men som for eksempel også kan forhøjes ved brug af en næsespray. Stoffet 
bevirker blandt andet omsorg, tillid, sympati, gavmildhed samt anden socialt positiv opførsel 
(Persson & Savulescu, 2012: 118). 
Noget andet, der også kan have effekt på et menneskes moral, er selective serotonin 
reuptake inhibitors, også kaldet SSRI, som bruges mod depression, angst og OCD. SSRI kan 
påvirke humøret og således gøre en person mere retfærdig og medgørlig (Persson & 
Savulescu, 2012: 120). 
Både oxytocin og SSRI er eksempler på, hvordan manipulation af menneskets biologi 
kan have en effekt på menneskets moral, og således er der allerede nu udsigt til, at 
biomedicinsk moralforbedring kan lade sig gøre, selvom dette videnskabelige felt kun har 
eksisteret i få år (Persson & Savulescu, 2012: 121). 
Denne viden om menneskets biologi gør os i stand til at udvikle medikamenter, der på 
sigt kan være moralforbedrende. Dette udmunder i præmissen: Vi er i dag i stand til at 
påbegynde forskning og udvikling af biomedicinsk moralforbedring. 
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Præmis 2: Det vil ikke være forkert at anvende biomedicinsk moralforbedring 
John Harris har kritiseret Persson og Savulescus forslag om biomedicinsk 
moralforbedring for at angribe menneskets frihed samt for at tage ansvaret fra mennesket. 
Senere i rapporten vil vi behandle Harris‟ argumenter, men Persson og Savulescu har svaret 
på hans kritik i deres bog. De er uenige med Harris og mener ikke, at biomedicinsk 
moralforbedring angriber hverken menneskets frihed eller ansvar. Til dette siger de, at 
kvinder ikke er mindre frie end mænd, selvom kvinder biologisk set generelt er mere 
altruistiske og mindre aggressive (Persson & Savulescu, 2012: 112). 
Endvidere forklarer Persson og Savulescu sig ved at stille frihed og ansvar over for 
dét at bedømme, hvad det gode er. De påpeger, at menneskets frihed og ansvar ikke krænkes 
af, at ens moral er blevet ændret af biomedicinsk moralforbedring, så man har en forbedret 
sans for retfærdighed og altruisme. Dette vil  blot bevirke, at man oftere, måske endda altid, 
vil vælge at gøre det, som man bedømmer til at være det gode. Biomedicinsk moralforbedring 
vil forstærke de biologiske faktorer, som gør, at vi handler moralsk, og det vil sige, at 
mennesket ikke får krænket sin frihed eller sit ansvar, men derimod bliver mere moralske 
(Persson & Savulescu, 2012: 112). 
Dog påpeger Persson og Savulescu, at man kunne have den overbevisning, at man er 
fri og ansvarlig, fordi man fra naturens side ikke er lavet til nødvendigvis at skulle vælge at 
handle efter det, som man mener er moralsk rigtigt. Hvis det er tilfældet, mener de, at 
biomedicinsk moralforbedring ikke kan være fuldt ud effektivt, da det således ikke vil være 
begrænset af vores vilje til handle efter det gode, men derimod af andre ikke-kausale faktorer. 
Det vil sige, uanset om vores frihed består af tilfældige forudbestemmelser eller ubestemte 
valg, så vil biomedicinsk moralforbedring ikke indskrænke menneskets frihed og ansvar. 
Med andre ord kan manipulering med biomedicinsk moralforbedring ikke ændre de basale 
overbevisninger, som går forud for vores handlinger, ved at gøre vores valg mere eller mindre 
tilfældige (Persson & Savulescu, 2012: 112). 
Til Harris‟ indvending om, at biomedicinsk moralforbedring vil gøre mennesker til 
tankeløse robotter, som ikke kan vælge at udføre umoralske handlinger, svarer Persson og 
Savulescu, at biomedicinsk moralforbedring ikke vil tage dette valg fra mennesket (Persson 
& Savulescu, 2012: 112). Mennesket bliver ikke tvunget til at udføre moralske handlinger, 
som Harris mener, men bliver blot mere motiveret til at handle moralsk. Persson og 
Savulescu sætter biomedicinsk moralforbedring i en analogi med mennesker, der naturligt er 
mere moralske og dydige end andre, hvormed de argumenterer for, at disse mennesker ikke er 
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mindre frie og ansvarlige, bare fordi de er mere moralske end andre (Persson & Savulescu, 
2012: 113). 
Persson og Savulescu er af den overbevisning, at man kan udsætte børn for 
biomedicinsk moralforbedring uden deres samtykke, ligesom man i dag udsætter dem for 
moralforbedring gennem de traditionelle metoder uden deres samtykke. Dette mener de, fordi 
de ikke kan se, hvordan biomedicinsk moralforbedring kan anses for at være forkert, når det 
samme gøres med de traditionelle metoder gennem moralsk uddannelse (Persson & 
Savulescu, 2012: 113). 
Med disse begrundelser kan andet præmis for dette argument formuleres som: Det vil 
ikke være forkert at anvende biomedicinsk moralforbedring. 
De to præmisser, vi har fundet frem til i dette argument begrunder konklusionen, at: 
Biomedicinsk moralforbedring er en mulighed for at opnå bedre moral. 
Vi har nu analyseret argumenterne for biomedicinsk moralforbedring, der findes i 
Unfit for the Future. Hovedargumentet består af fire præmisser, der tilsammen understøtter 
hovedkonklusionen, at Vi bør forske og udvikle mulighederne for biomedicinsk 
moralforbedring for at mindske mulighederne for ultimativ skade. Hver præmis for 
hovedkonklusionen er yderligere begrundet med dens egne præmisser, som vi har vist 
ovenfor. 
Persson og Savulescu tager udgangspunkt i, at liv på Jorden er værd at beskytte og 
bevare, hvorfor vi bør undgå at tillade eller begå ultimativ skade, selvom vores common-
sense morality ikke tilskynder os til at undgå at skade andre mennesker. Blandt andet fordi vi 
ikke tilskyndes at undgå at skade andre, argumenterer Persson og Savulescu for, at vi behøver 
biomedicinsk moralforbedring, så vi kan overkomme de udfordringer, vores moral stiller os 
overfor i dag, såsom at undgå at klimaforandringerne forandrer vores verden i en sådan grad, 
at store dele af Jorden bliver ubeboelig, og at vi ikke gør brug af teknologi, der kan skade 
mere end gavne os. Især disse grunde bruges til at understøtte påstanden om, at vi bør forske i 
og udvikle metoder til at forbedre vores moral. 
 
Herunder vil vi opstille Harris‟ argumenter for sin påstand og finde præmisserne for de 
argumenter på samme måde, som vi har fundet frem til argumenterne i Unfit for the Future.  
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Rekonstruktion af argumenterne i Moral Enhancement and Freedom 
I det kommende afsnit vil vi rekonstruere John Harris‟ argumenter. Vi ønsker at 
undersøge, hvilke præmisser, der ligger til grund for Harris‟ konklusion, og hvordan de er 
begrundet. Harris‟ argument er bygget op om hans kritik af Persson og Savulescus 
hovedargument. Konklusionen, der går igen i Harris‟ argumenter, er: Vi bør efterstræbe 
kognitiv forbedring frem for biomedicinsk moralforbedring.  
Harris første argument tager udgangspunkt i Persson og Savulescus udsagn om, at det 
er lettere at gøre skade end gavn. Harris forsøger i argumentet at modbevise denne påstand. 
Det andet argument beskæftiger sig med den frie vilje, som Harris baserer store dele af sin 
argumentation på. Dernæst præsenteres det tredje argument, som beskæftiger sig med 
effektiviteten af henholdsvis biomedicinsk moralforbedring og kognitiv forbedring. I dette 
argument konkluderes der, at biomedicinsk moralforbedring er ineffektivt sammenlignet med 
kognitiv forbedring. 
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Argument 1: Det er ikke lettere at gøre skade end gavn 
Præmis 1: Skade kan forhindres lige så let, som den kan udføres. 
Præmis 2: Præventiv teknologi er lige så effektivt til at redde, som det, det skal 
forbygge, er til at skade. 
Præmis 3: Det tager lige så lang tid at opfinde gavnlig teknologi som skadelig 
teknologi. 
Konklusion: Det er lige så let at skade som at gavne.  
Præmis 1: Skade kan forhindres lige så let, som den kan udføres 
Harris er ikke enig med Persson og Savulescus argument: Det er forholdsvist let at 
forårsage stor skade, meget lettere end at gavne i samme omfang (Harris, 106). Harris mener, 
at argumentet er utroværdigt (Harris, 2010: 106). Han opstiller en analogi, baseret på en 
virkelig hændelse, for at bevise og påpege sin pointe. Analogien omhandler Umar Abdul 
Mutallab, som lørdag den 26. december 2009 forsøgte at udløse en bombe på et fly med 290 
passagerer. Jasper Schuringa var passager på flyet og fik stoppet Mutallab i hans forsøg: Idet 
Mutallab forsøgte at tænde bomben, opdagede nogle af de andre passagerer, at det røg. De 
råbte “Det brænder!”, Schuringa hoppede over til Mutallab og forsøgte at stoppe ham i at 
antænde bomben. Mutallab blev forhindret i sine gerninger og tilbageholdt, indtil flyet 
landede (Harris, 2010: 106-107).  I forlængelse af sin analogi uddyber Harris sin pointe: “The 
example of flight 253 shows that 9 times the number of people, as in the Persson and 
Savulescu example, can be saved in a comparable period of time (...)” (Harris, 2010, 107). 
Således mener vi, at Harris‟ første præmis er: Skade kan forhindres lige så let, som 
den kan udføres. 
Præmis 2: Præventiv teknologi er lige så effektivt til at redde, som det, det skal forbygge, er 
til at skade 
I forlængelse af pointen i afsnittet ovenfor argumenterer Harris for, at uanset 
dødstallet som resultat af en katastrofe, er det sandsynligt, at når først en præventiv metode er 
opfundet og anvendt imod en gentagelse af den samme katastrofe, så er det næsten sikkert, at 
denne præventive metode redder lige så mange eller flere liv, som katastrofen ville have 
taget. Som et eksempel på en præventiv metode imod en katastrofe nævner Harris vacciner 
(Harris, 2010: 107). Dette begrunder han ved, at præventive foranstaltninger har mulighed for 
at komme nært forestående og fremtidige katastrofer i forkøbet, og hvis disse præventive 
metoder er permanente, som det er i tilfældet med eksempelvis kopper og polio, så kan der  
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argumenteres for, at en ubestemt tidsfølsom mangedobling af dødstallet muligvis kan være 
proportionalt med antallet af reddede liv (Harris, 2010: 107). Harris tilføjer til dette: 
“Whether or not this is an acceptable basis for a precise calculation, it is surely unlikely that 
the lives saved will be less than those lost in a permanently prevented pandemic.” (Harris, 
2010: 107). Han forsøger at understøtte sit argument ved at bringe et citat, der beskriver 
dødsraten for kopper. Citatet beretter, at dødeligheden for sygdommen i det tyvende 
århundrede var vurderet til mellem 300 og 500 millioner (Harris, 2010: 107). Herefter bringer 
Harris endnu et citat, dette beskriver, hvorledes WHO reddede 60% af verdens befolkning 
ved at vaccinere mod kopper. Som det næste behandler Harris Persson og Savulescus påstand 
om, at teknologi, der opfindes til at gøre gavn, på lige fod kan anvendes til at gøre skade 
(Harris, 2010: 107). Harris argumenterer for, at det som Persson og Savulescu pointerer, 
meget vel kan være rigtigt: at en vaccine imod kopper eksemplevis kan genmanipuleres, så 
den nyfremkomne virus kan udrydde hele eller store dele af menneskeheden (Harris, 2010: 
107). Harris mener,  at det er muligt i sådan en situation, at kognitivt forbedret videnskab kan 
opfinde en vaccine yderligere, som kan forhindre denne virus. Ifølge harris taler dette mere 
imod end for Persson og Savulescus påstand om, at det er lettere at gøre skade end gavn, 
fordi det viser, at vacciner, imod eksempelvis kopper, er lige så effektiv til at redde liv, som 
sygdommen er til at slå ihjel  (Harris, 2010: 107). 
Således konkulderer Harris, at argumentet om, at det er lettere at gøre skade end gavn, 
er modbevist (Harris, 2010, 107). Derfra kan det udledes, at den anden præmis er: Præventiv 
teknologi er lige så effektivt til at redde, som det, det skal forbygge, er til at skade. 
Præmis 3: Det tager lige så lang tid at opfinde gavnlig teknologi som skadelig teknologi 
Ud fra dette forsøger Harris at argumentere for, hvad der ligger bag, når Persson og 
Savulescu taler om at skade og gavne i samme omfang. Harris mener ikke, at man nogensinde 
kan finde et svar på, i hvilket omfang skade og gavn kan måles i forhold til hinanden, når der 
er tale om, hvor hurtigt en sygdom slår ihjel over for, hvornår en vaccine beskytter (Harris, 
2010: 108).  I stedet forsøger han at sammenligne den tid, det tager for Seung-Hui Cho at 
dræbe 32 mennesker contra tiden, det tager at give 32 børn en polio vaccine i en sukkerknald. 
Harris mener, at tidsforskellen i dette scenarie er ubetydelig (Harris, 2010: 108).  Han følger 
op på denne begrundelse ved at konkludere: “Add this to the numbers killed by polio and the 
numbers vaccinated, and we can see that it is often comparatively easy and not time-
consuming to save great numbers of lives.” (Harris, 2010: 108) Harris følger op med, at en 
indvending på denne konklusion kan være, at det har taget lang tid at opfinde vacciner mod 
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eksempelvis polio og kopper, men “(...) so did the development of semiautomatic handguns” 
(Harris, 2010: 108).  
Harris‟ konklusion er, at sammenfaldet mellem vacciners og skydevåbens effektivitet, 
når først de er opfundet, taler mere for deres ensartethed end forskellighed. Hvad der virker 
klart for Harris er, at tiden, det tager at dræbe og tiden, det tager at redde, er triviel 
sammenlignet med effektiviteten af dem hver især  (Harris, 2010: 108).  Derfor er Harris‟ 
tredje præmis: Det tager lige så lang tid at opfinde gavnlig teknologi som skadelig teknologi. 
Til sidst konkluderer Harris, at Persson og Savulescus påstand: “It is comparatively 
easy to cause great harm, much easier than to benefit to the same extent.” (Harris, 2010: 106) 
er falsk. Han uddyber, at hvis udsagnet skulle være korrekt, ville det kræve en opretholdelse 
af handlings- og undladelsesdoktrinen, hvilket han skriver, at Savulescu med sikkerhed 
afviser. Dette begrunder han i, at hvis en gal mand ville starte en dommedagsmaskine, er det 
ligeså nemt for en god konsekventialist at dræbe den gale mand, eller moralsk forbedre ham, 
og redde verden øjeblikket før han når at trykke på knappen. Harris afslutter: “And this sort of 
prevention is a recurrent theme of Savulescu‟s work.” (Harris, 2010: 108). 
Heraf fremkommer Harris‟ konklusion tydeligt: Det er lige så let at skade som at 
gavne. 
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Argument 2: Den frie vilje 
I dette afsnit fremlægges Harris‟ andet argument, som bygger på idéen om, at 
mennesket er i besiddelse af en fri vilje og dermed bør efterstræbe at opretholde denne. 
Følgende er en rekonstruktion af Harris‟ argument:  
Præmis 1: Vi bør efterstræbe at opretholde fri vilje.  
Præmis 2: Biomedicinsk moralforbedring opretholder ikke individets frie vilje. 
Præmis 3: Kognitiv forbedringer opretholder individets frie vilje. 
Konklusion: Vi bør efterstræbe kognitive forbedringer frem for biomedicinsk 
moralforbedring. 
Præmis 1: Vi bør efterstræbe at opretholde fri vilje 
Til at starte med argumenterer Harris for, at mennesket har fri vilje delvist gennem 
citeringer fra digteren John Milton (1608-1674) og delvist fra romanforfatteren William 
Golding (1911-1993).  
Harris tager udgangspunkt i Miltons digt Paradise Lost: “(...) I made him just and 
right, Sufficient to have Stood, though free to fall.” (Harris, 2010: 103). Her bruger Harris 
Paradise Lost til at underbygge påstanden om, at vi som mennesker har en fri vilje.  
Det essentielle her er, at vi som mennesker skal være i stand til at udføre en moralsk 
god handling, men samtidig også kunne være i stand til at vælge at falde. Dette er, ifølge 
Harris, grunden til, at vi har en fri vilje. Når faktummet, at vi har en fri vilje, er fastsat, 
fortsætter Harris med at bestemme værdien af denne frihed. “(...) freedom is certainly as 
precious, perhaps more precious than life.” (Harris, 2010: 111). Ud fra denne konklusion om 
den frie vilje mener vi således, at den normative præmis i dette argument er som følger: Vi 
bør efterstræbe at opretholde fri vilje. 
Præmis 2: Biomedicinsk moralforbedring opretholder ikke individets frie vilje 
Harris argumenterer videre ved at skrive om moralforbedring: “(...) the ways being 
canvassed to enhance endowment are unlikely to leave us sufficient to stand though free to 
fall” (Harris, 2010: 104). 
Det vil sige, at måderne, hvorpå Persson og Savulescu forsøger at forbedre moral, 
sandsynligvis ikke vil efterlade os med nogen fri vilje. Harris bruger dette til at kritisere 
Persson og Savulescus idé om moralforbedringer, hvilket inkluderer moralforbedring gennem 
ikke-traditionelle metoder (Harris, 2010: 111). Disse opretholder dermed ikke den frie vilje. 
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Harris kommer ind på Tom Douglas‟ teori, der beskæftiger sig med det, han kalder 
counter-moral emotions
8, hvor han kommer ind på to af sådanne følelser: “„a strong aversion 
to certain racial groups‟ and „the impulse towards violent aggression‟.” (Harris, 2010: 104). 
Det vil sige, han taler om henholdsvist afsky for fremmede og impulser til voldelig 
aggression. Douglas konkluderer, at en reduktion af sådanne følelser kan føre til en moralsk 
forbedring, hvilket Harris er skeptisk over for (Harris, 2010: 104). Harris mener, at der er to 
problemer med Douglas‟ konklusion, hvor det første har relevans for et senere argument, 
mens vi her vil komme ind på det andet. 
Det problem, Harris påpeger i forbindelse med Douglas‟ counter-moral emotions, 
drejer sig om: „the impulse towards violent aggression‟” (Harris, 2010: 104). Her pointerer 
Harris, at hvis man skal reducere sådan en følelse, det vil sige voldelige aggressioner, så skal 
man være ret sikker på, at man udelukkende reducerer de voldelige aggressioner, som 
moralsk set er forkerte at have, og altså ikke de voldelige aggressioner, der er naturlige og i 
overensstemmelse med ens moral (Harris, 2010: 105). I den forbindelse henviser han til Peter 
Strawsons essay, Freedom and Resentment, og kommer her ind på, hvad Strawson siger: 
 
“[Strawson] points out that certain strong emotions, including aversions, are an 
essential and even desirable part of valuable emotions, motives or attitudes to others. 
Could we in short have the sorts of feelings that are appropriate and indeed, it might 
be argued, necessary to morality, if we did not feel a strong aversion to, for example, 
someone who deliberately and unjustifiably killed or tortured those we love?” (Harris, 
2010: 105) 
 
Med dette citat viser Harris, at han er enig med Strawson, og således kan denne 
overbevisning optræde som et modargument til biomedicinsk moralforbedring, da Harris 
netop mener, at det er usandsynligt, at biomedicinsk moralforbedring kan påvirke de 
“forbudte” voldelige aggressioner, uden at påvirke de voldelige aggressioner, som moralsk 
set er acceptable. På denne måde bliver dette et angreb på menneskets frihed. 
                                               
8
Tom Douglas‟ begreb om “counter- moral emotions” knytter sig til en definition af, hvad han anser som 
værende en type af moralforbedring. Douglas mener, at der findes nogle psykologiske ændringer, som for nogle 
mennesker, i bestemte situationer, ville betyde en moralsk forbedring. Herindunder mener Douglas, at en sådan 
type af psykologisk ændring omhandler følelser. Disse er, hvad han definerer som “counter-moral emotions”. 
Douglas mener, at der er tale om to typer af counter-moral emotions, som hvis ændret hos nogle personer, i en 
given situation, kan føre til en moralsk forbedring. Disse to er:  
1. Stærk afsky overfor bestemte racegrupper 
2. Voldelige aggressioner  
(Douglas, 2008: 230- 232) 
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Hermed mener vi, at argumentets anden præmis er: Biomedicinsk moralforbedring 
opretholder ikke individets frie vilje. 
Præmis 3: Kognitiv forbedring opretholder individets frie vilje 
Harris forklarer, at de traditionelle metoder til moralforbedring, vi nu kender til, 
virker og er effektive redskaber til moralforbedring. Harris siger, at vores moral bliver 
forbedret i takt med, at vi forbedrer vores uddannelse og viden om verden omkring os. Vi 
behøver med denne logik derfor ikke ty til biomedicinsk moralforbedring for kunstigt at 
forbedre os rent moralsk. Kognitiv forbedring og moralforbedring går hånd i hånd (Harris, 
2010: 104). Yderligere skriver han følgende: 
 
“A strategy that leaves us free to search for solutions to problems we cannot as yet 
even foresee, one that permits us to use techniques of cognitive enhancement to accelerate 
that process and one which leaves us free to find, and equipped to implement, those solutions 
as quickly as possible is a better bet.” (Harris, 2010: 111). 
 
Således udledes tredje præmis, at: Kognitiv forbedring opretholder individets frie 
vilje. 
Konklusion: Harris argumenterer for, at biomedicinsk moralforbedring ikke 
opretholder den frie vilje, men hvorimod den kognitive forbedring gør, hvorfor kognitiv 
forbedring vil være det bedste valg af de to. 
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Argument 3: Effektivitet 
Præmis 1: Vi bør anvende effektive metoder til at forbedre vores moral. 
Præmis 2: Kognitiv forbedring er effektivt. 
Præmis 3: Biomedicinsk moralforbedring er ikke effektivt. 
Konklusion: Vi bør benytte kognitive metoder frem for biomedicinsk moralforbedring. 
Dette afsnit indeholder en rekonstruktion af Harris‟ tredje argument, som omhandler 
effektivitet. Harris argumenterer her for, at kognitive metoder til at opnå forbedring af 
moralen er effektive, mens biomedicinsk moralforbedring er ineffektivt. 
Præmis 1: Vi bør anvende effektive metoder til at forbedre vores moral 
Harris indleder sit argument ved at påstå, at mennesket ofte søger at forbedre sig selv, 
og nogle af de typer forbedringer, vi søger, har vi ikke brug for. Af disse typer forbedringer 
mener han blandt andet, at biomedicinsk moralforbedring hører ind under. Dette begrunder 
han med, at menneskets moral allerede på egen hånd er tilstrækkelig, og at biomedicinsk 
moralforbedring ville betyde en underminering af friheden. Dog mener Harris, at der findes 
nogle typer af moralforbedring, der er effektive, og som ligger uden for biomedicinsk 
moralforbedring (Harris, 2010: 103-104). Disse metoder inkluderer de traditionelle metoder: 
at opdrage børn til at kende forskel på godt og ondt og undgå at skade andre (Harris, 2010: 
104).  Harris mener, at al viden
9
 bør forbedres på den bedste og mest effektive måde, vi har 
til rådighed. Dog er frihed en afgørende faktor, der ikke må undermineres, hvis der i det hele 
taget skal være tale om en moralsk handling (Harris, 2010: 110). Af dette kan vi udlede den 
normative præmis, der ligger til grund for hans argument, som lyder således: Vi bør anvende 
effektive metoder til at forbedre vores moral. 
Præmis 2: Kognitiv forbedring er effektivt 
Harris nævner, som tidligere skrevet, Tom Douglas, der bruger begrebet counter-
moral emotions, hvor vi har været inde på den ene af disse følelser, som handler om voldelige 
aggressioner. Nu kommer vi ind på den anden, som er: “a strong aversion to certain racial 
groups” (Harris, 2010: 104). Det vil sige en afsky for fremmede, hvor Douglas mener, at en 
reduktion af en sådan følelse kan føre til en forbedring af moralen, hvilket Harris er skeptisk 
overfor (Harris, 2010: 104). Harris mener, at det er usandsynligt, at racisme og afsky rettet 
                                               
9
 Her er det vigtigt at have i baghovedet, at Harris‟ begreb om etisk ekspertise er indbegrebet af viden om det 
gode (Harris, 2010: 104). 
37 / 56 
 
mod en bestemt folkegruppe skyldes en reaktion på lige fod med for eksempel tilfælde, hvor 
folk er bange for og afskyr edderkopper (Harris, 2010: 104-105). I stedet mener han, at 
racisme er baseret på forkerte overbevisninger og fordomme om bestemte folkegrupper, samt 
at man ikke kan se, at der er et problem ved at generalisere ud fra bestemte folkegrupper. 
Harris gør det ikke mere explicit, hvilke fordomme, der er tale om, men han forsøger 
at gøre det klart, hvordan han definerer fordomme. Ifølge Harris består fordomme, ligesom 
rationalitet, af kognitivt indhold, som ofte består af påstande, man antager som værende 
faktuelle (Harris, 2010: 105).  Dette kognitive indhold eksemplificerer han således i sin 
artikel:  
 
“Beliefs with cognitive content are for example beliefs that X is true or Y is false, that 
A is a danger and B is not, that C is good and D is evil, they are explained by the 
people that have them in terms of beliefs and ideas, including beliefs about facts 
which may be, and therefore can often be shown to be, true or false.” (Harris, 2010: 
105). 
 
Efterfølgende konkluderer Harris, at det mest oplagte modtræk til dette er rationalitet 
og uddannelse kombineret med diverse kognitive metoder (Harris, 2010: 105). Endvidere 
påpeger han, at det egentlige problem ikke er racistiske overbevisninger, men derimod 
racistisk adfærd, og i den forbindelse nævner han, at vi alle har fordomme, og således handler 
det om, at vi lærer at genkende disse fordomme og dermed undgår at handle efter dem 
(Harris, 2010: 105). Ud fra denne observation kommer Harris således frem til, at kognitive 
metoder vil være mere effektive til at komme forkerte overbevisninger og fordomme til livs. 
Dermed får vi begrundelsen for den anden præmis i dette argument: Kognitiv 
forbedring er effektivt. 
Præmis 3: Biomedicinsk moralforbedring er ikke effektivt 
Harris kommer ind på the village idiot, som er et begreb, Martin Rees bruger i sin 
bog, Our Final Century, der handler om, at sandsynligheden for, at menneskehedens vil gå 
under er stor, hvis vi ikke retter vores opmærksomhed mod det, der kunne være potentielle 
årsager til store katastrofer (Harris, 2010: 108). Harris henviser således til Rees med citatet: 
“in a global village there will be global village idiots, just one could be too many (...) I think 
there is real concern about whether our civilization can be safe-guarded without us having to 
sacrifice too much in terms of privacy, diversity and individualism.” (Harris, 2010: 109). 
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Harris er enig med Rees og påpeger, at Persson og Savulescu kun har fokus på ondskab og 
ondsindede personer, når de taler om risikoen for en persons brug af 
masseødelæggelsesvåben. Dette mener han ikke er fyldestgørende, da de således overser the 
village idiot, som ikke risikerer at udføre stor skade på menneskeheden på grund af ondskab, 
men derimod på grund af dumhed (Harris, 2010: 108). Harris mener i den forbindelse ikke, at 
biomedicinsk moralforbedring er et mere radikalt middel end uddannelse, tilegnelse af viden 
og videnskabeligt fremskridt. Dette begrunder han ved at afvise Persson og Savulescus 
argument for, at biomedicinsk moralforbedring skulle indeholde egenskaber, som kan sikre, 
at katastrofer bliver undgået (Harris, 2010: 109). Han begrunder sin afvisning ved at påpege, 
at hvis Rees har ret, og biomedicinsk moralforbedring ikke virker på the village idiot, så vil 
forbedringen i sammenhæng heller ikke være i stand til at forhindre katastrofer, der er et 
resultatet af skødesløshed, forsømmelighed eller fejlbedømmelser (Harris, 2010: 109). 
I forlængelse heraf konkluderer han: “Indeed cognitive enhancement might reasonably be 
expected to reduce idiocy, even of the common or village variety!” (Harris, 2010: 110). 
Således kommer Harris frem til, at det ikke vil være effektivt at bruge biomedicinsk 
moralforbedring på the village idiot, men at man derimod bør benytte uddannelse og 
kognitive metoder, da en forbedret moral ikke vil hjælpe, men det vil viden derimod. Således 
får vi begrundelserne for argumentets tredje præmis: Biomedicinsk moralforbedring er ikke 
effektivt. 
Med ovenstående gennemgang af præmisserne, som indgår i Harris‟ syn på 
biomedicinsk moralforbedring og traditionelle, kognitive metoder, kan vi konkludere, at 
Harris mener, at vi bør anvende kognitive metoder til opnå moralforbedring frem for 
biomedicinsk moralforbedring, fordi de kognitive metoder er mere effektive end de 
biomedicinske.  
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Argument 4: Den gode handling 
Præmis 1: Vi bør efterstræbe den gode handling. 
Præmis 2: Biomedicinsk moralforbedring efterstræber ikke den gode handling. 
Præmis 3: Kognitiv forbedring efterstræber den gode handling. 
Konklusion: Vi bør anvende kognitiv forbedring frem for biomedicinsk 
moralforbedring 
I det kommende afsnit præsenterer vi en rekonstruktion af det fjerde argument for 
konklusionen. Argumentets præmisser handler om de kognitive metoder til at opnå moralsk 
forbedring, som giver mennesket adgang til at udføre den gode handling, hvor biolog 
medicinsk moralforbedring fratager mennesket muligheden for det gode valg ved at fjerne 
muligheden for at foretage et ondt eller moralsk dårligt valg.  
 
”Without the freedom to fall, good cannot be a choice; the freedom disappears 
along with it virtue. There is no value in doing what we must.” (Harris, 2010: 104). 
 
Præmis 1: Vi bør efterstræbe den gode handling 
Harris argumenterer for, at hvis ikke vi har fri vilje, kan vores handlinger af princip 
ikke have nogen form for værdi. De er hverken gode eller dårlige, men derimod blot 
reaktioner på de faktorer, som har sat dem i værk, og handlingen er hermed uden intentioner 
og i sidste ende også uden noget ansvar. Harris mener, at man sagtens kan kende forskel på 
rigtigt og forkert, godt og ondt, men uden muligheden for at handle forkert, har den gode, 
rigtige handling ikke noget modstykke (Harris, 2010: 104). 
At vide, hvad det gode er, og hvordan man gør det gode, er en del af at handle etisk og 
dermed rigtigt. At handle rigtigt er betinget af, at ens overbevisninger er rigtige, og det at 
handle rigtigt er dermed bestemt af at vide, hvad det gode er. Det er en cirkel, der tvinger en 
til at overveje, om ens overbevisninger er rigtige, så man dermed kan handle i 
overensstemmelse med det gode. 
Hvis ikke vores handlinger har nogen værdi, har vi derfor ikke noget ansvar for dem, 
og for vores samfunds skyld bør vi altid søge den rigtige handling, hvorfor det er vigtigt, at 
distinktionen mellem rigtige og forkerte handlinger findes.  Dette udleder derfor første 
præmis: Vi bør efterstræbe den gode handling. 
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Præmis 2: Biomedicinsk moralforbedring efterstræber ikke den gode handling 
For at være i stand til at udføre gode handlinger er vi nødt til i lige så stort omfang at 
være i stand til at udføre dårlige handlinger, skriver Harris. Det er i kontrasten mellem disse 
handlinger, vi ser og bestemmer værdien af en handling. Biomedicinsk moralforbedring 
forsøger at fjerne den ene af disse, nemlig tilbøjeligheden til at foretage disse dårlige 
handlinger og fjerner dermed kontrasten mellem moralsk gode og dårlige handlinger. Ved at 
fjerne de moralsk dårlige handlinger tages også den, som tidligere antaget, frie vilje fra folk, 
da de ikke længere har muligheden for at foretage dårlige valg og efterlader kun den ellers 
gode handling. Denne vil i så fald blive udført uden værdi eller godhed, da den er tvungen 
(Harris, 2010: 104). 
Harris indleder sit argument med at gøre det klart, hvad han definerer som moral. Han 
skriver således: “One thing that we can say with confidence is that ethical expertise is not, 
„being better at being good‟ rather it is being better at knowing the good and understanding 
what is likely to conduce the good.” (Harris, 2010: 104). Han skriver, at rummet mellem den 
gode handling og viden om den gode handling er beboet af frihed. Han skriver i forlængelse, 
at mennesker med den nødvendige indsigt, kendskab, forståelse, sympati og empati for det 
gode, og hvad der muligvis fører til det gode, ikke nødvendigvis er bedre til at blive eller 
være gode. Dette skyldes blandt andet, mener Harris, at mennesket har forskellige formål, 
mange ting at gøre og erfare samt mange prioriteter, hvor det at være god er en af dem. 
Mange handlinger udføres med udgangspunkt i det gode, men ofte er det andre grunde end 
dem der er i centrum (Harris, 2010: 104).               
Harris konkluderer, at der er problemer tilknyttet det at underminere friheden til at 
udføre umoralske handlinger, så umoralske handlinger gøres umulige frem for blot at give os 
moralske, lovlige og fornuftige grunde til ikke at udføre dem (Harris, 2010: 105). Dette 
betyder, at biomedicinsk moralforbedring vil fratage os muligheden for at foretage moralsk 
gode handlinger, da disse gode handlinger mister deres værdi ved ikke at have en modpart, 
nemlig de moralsk forkerte eller dårlige handlinger. Dette leder frem til andet præmis for 
argumentet: Biomedicinsk moralforbedring gør det ikke muligt at efterstræbe den gode 
handling 
Præmis 3: Kognitiv forbedring efterstræber den gode handling 
Harris går meget ind for den frie vilje, og vil derfor ikke nægte folk muligheden for at 
have falske overbevisninger, men det er handlinger, som kan udspringe af disse falske 
overbevisninger, der bør forbydes. Da vil det være op til det enkelte individ, om man vil følge 
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sin frie vilje og udføre de forbudte handlinger, eller om man vil følge sin frie vilje og 
abstrahere fra de handlinger, fordi man ved, at man ikke bør skade andre. Harris mener, at det 
mest oplagte modtræk over for falske overbevisninger og handlinger, baseret på 
overbevisningerne, er rationalitet og uddannelse kombineret med diverse kognitive metoder. 
(Harris, 2010: 105).  
Kognitive metoder fratager ikke mennesket dets frie vilje og lader mennesket forblive 
i stand til at stå selv eller falde alt efter, hvilken vej man vælger for sig selv. Kognitiv 
forbedring af mennesket ville bibeholde det gode valg, hvilket ville gøre mennesket i stand til 
at foretage den gode handling, og giver derfor tredje præmis: Kognitiv forbedring 
efterstræber den gode handling. 
Det giver dermed, at hvis ikke mennesket er i stand til at tage dårlige beslutninger, vil 
gode beslutninger ikke længere have en værdi, men vil blot blive en norm. Når ikke man 
længere er i stand til at vælge, er man determineret, og dette betyder helt bestemt, at valget er 
taget for en, og at man ikke længere har muligheden for at falde. Kognitiv forbedring gør 
mennesket i stand til at erkende dets falske overbevisninger, så et valg kan tages mellem den 
gode og onde handling, hvorfor: Vi bør efterstræbe kognitiv forbedring frem for biomedicinsk 
moralforbedring.  
Vi har hermed sammenfattet Harris‟ argumenter, hvor det første argument søger at 
modbevise Persson og Savulescus argument om, at det er nemmere at gøre skade ved at vise, 
at det er lige nemt og tager lige lang tid at gøre skade og gavn. Andet argument søger at vise, 
at den fri vilje ikke vil kunne opretholdes, hvis biomedicinsk moralforbedring bliver en 
realitet. Tredje argument påstår, at biomedicinsk moralforbedring ikke ville være effektivt i at 
forhindre i at skade andre eller udføre ultimativ skade, hvorimod kognitiv forbedring ville 
give folk en større viden om de handlinger, de udfører, og hvordan disse handlinger ville 
påvirke andre. Fjerde argument viser, at den gode handling stadig vil være mulig at udføre, 
hvis mennesket blev kognitivt forbedret, mens den gode handling ville blive negligeret, hvis 
mennesket fik sin moral forbedret gennem biomedicinsk moralforbedring. 
Nu hvor vi har opstillet både Persson og Savulescus og Harris‟ argumenter for og 
imod biomedicinsk moralforbedring, vil vi undersøge, hvilke udfordringer, der er for de to 
sider. Her ser vi på sammenhængen i deres opstilling af argumenterne og deres grundlag for 
at argumentere, som de gør. 
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Diskussion  
Det følgende afsnit vil indeholde en diskussion, hvor Persson og Savulescus 
argumenter sættes overfor Harris‟ kritik, og endvidere vil vi kritisere og vurdere de 
rekonstruerede argumenter. 
Diskussion om skade og gavn 
Det følgende afsnit indeholder en diskussion af Harris‟ kritik af Persson og 
Savulescus udsagn om: det er lettere at gøre skade end gavn. Der vil blive taget udgangspunkt 
i Harris‟ kritik, som vil blive holdt op imod Persson og Savulescus argument for på denne 
måde at undersøge, i hvilken grad Harris‟ kritik er fyldestgørende og uden fejlslutninger.  Til 
at begynde med vil vi tage hånd om Harris‟ argument vedrørende fly 253. Dernæst vil Harris‟ 
argument for gavnlig teknologis effektivitet blive diskuteret i forhold til Persson og 
Savulescus argument, og til sidst vil vi diskutere Harris‟ påstand om, at det er en 
forudsætning at acceptere en version af handlings- og undladelsesdoktrinen, hvis man skal 
acceptere Persson og Savulescus påstand. 
Harris argumenterer imod Persson og Savulescus første udsagn ved analogien om fly 
253, hvor Umar Abdul Mutallab forsøgte at antænde en bombe, men blev stoppet af Jasper 
Schuringa og andre passagerer (Harris, 2010: 106). Denne analogi tager udgangspunkt i et 
eksempel fra virkeligheden, og funktionen er at vise, at en ulykke kan afværges lige så nemt, 
som den kan udføres. Dette begrunder Harris med, at flyets passagerer redder samme antal liv 
på samme tid, som bomben ville have dræbt (Harris, 2010: 107). Umiddelbart kan man mene, 
at analogien rent empirisk er god, da den ikke afhænger af et hypotetisk eller opdigtet 
scenarie. Konklusionen, Harris udleder på baggrund af sin analogi, er, at ni gange så mange 
mennesker kan blive reddet inden for samme tidshorisont, som de kan blive skadet eller 
dræbt sammenlignet med Persson og Savulescus eksempel (Harris, 2010: 107). Denne 
konklusion kan ses som logisk følgende og sammenhængende. Vi vil mene, det giver god 
mening, at hvis en ulykke stoppes, kan et potentielt stort antal ofre reddes, som Harris skriver 
det i sin analogi, og her er det i høj grad en fordel, at Harris‟ analogi er empirisk begrundet i 
en virkelig hændelse. 
Vi vil dog mene, at Persson og Savulescu formentlig ville give Harris ret i denne 
sammenligning og i dens konklusion men indvende, at analogien ikke kan afvise deres 
argument for, at det er lettere at gøre skade end at gavne i det, at Harris ikke angriber deres 
væsentligste pointe for, hvad det vil sige at skade og gavne: “Rather we are claiming that in 
order to save a number of lives, people have to find themselves in situations in which these 
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lives are under a threat that they could avert. This is a comparatively rare event beyond their 
control. By contrast, they frequently have the opportunity to kill many.” (Persson og 
Savulescu, 2012: 12-13). Som Persson og Savulescu tydeliggør i ovenstående citat er pointen 
ikke, at man let kan stoppe en ulykke blot ved at forhindre den, men at muligheden for at  
stoppe en ulykke er relativt sjælden i forhold til muligheden for at skade, som det enkelte 
individ i øvrigt selv har kontrol over. Man kan derfor argumentere for, at Persson og 
Savulescu mener, at det lette i at gøre skade adskiller sig fra det at gavne på den måde at, det 
enkelte individ sjældent har mulighed for at stoppe katastrofer, og at vedkommende ikke selv 
er herre over, hvornår det har mulighed for at forhindre en skade. Dette står i kontrast til 
individets muligheder for at gøre skade, som individet selv er herre over, og som 
vedkommende på daglig basis har midler til at føre ud i livet. Dermed kan Harris‟ argument 
ikke afvise Persson og Savulescus argument, da Harris ikke argumenterer imod, at det enkelte 
individs muligheder på daglig basis er større for at udføre skade end gavn. Han argumenterer 
for, at i situationen, hvor potentiel skade kan udføres, kan et individ lige så nemt redde et 
potentielt antal ofre ved at forhindre skaden. Dermed vil vi mene, at der er tale om en 
fejlslutning i Harris‟ argument i forbindelse med, at han forsøger at modbevise Persson og 
Savulescus argument, fordi argumentet ikke baserer sig på de samme forudsætninger for, 
hvad det vil sige at skade og gavne. 
I forlængelse af ovenstående afsnit kan vi argumentere for, at Harris‟ analogi og den 
konklusion, han udleder af analogien, er et eksempel, som kan bekræfte Persson og 
Savulescus eksakte pointe med deres argument for, at det er lettere at skade end  at gavne. 
Harris‟ argument bliver dermed mere til deres fordel og kan fungere som en uddybelse af 
deres påstand (jf. s. 30): for at redde et større antal mennesker skal der være en katastrofe, 
som nogen udfører, og som nogen kan stoppe. Derfor er det lettere at skade end at gavne, da 
det kræver, at nogen vil udføre en skade, som i tilfældet med fly 253. Jasper Schuringa, som 
sammen med de resterende passagerer reddede fly 253, fik en mulighed for at stoppe 
potentiel stor skade, og denne mulighed greb de. 
På baggrund af ovenstående kunne man forestille sig, at Persson og Savulescu ville 
være enige med Harris i dette aspekt, men at de ville tilføje, at beviset er mere til deres fordel 
i og med, at det bekræfter, at muligheden for at redde samme antal mennesker er afhængigt 
af, om der er en, der vil udføre skade.  
Harris argumenterer for, at der findes forskellige typer af teknologi, som er effektive 
og giver mulighed for at gavne (jf. s. 30-31). Harris argumenterer for, at uanset dødstallet fra 
en potentiel katastrofe kan præventive metoder redde lige så mange liv, som katastrofen ville 
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have taget. Harris‟ begrundelse for dette ligger i nogle empiriske data vedrørende dødstallet 
for kopper i verden op gennem tiden og frem til det tyvende århundrede (Harris, 2010:107). 
Harris‟ empiriske udgangspunkt virker plausibelt og dækkende for kravet om en begrundelse 
for ½ovenstående argument. Harris forsøger efterfølgende at komme på forkant med 
indvendingen: At det tager lang tid at opfinde vacciner. Til dette er Harris‟ modargument, at 
det gør det også med skydevåben (Harris, 2010: 108). På denne måde forsøger han at 
argumentere for, at al teknologi er lang tid om at blive opfundet. 
Harris‟ argument lader til at være empirisk sikkert og hans pointe med, at præventiv 
teknologi i dette tilfælde er lige så effektivt som sygdommen, den skal forebygge, virker til at 
følge naturligt heraf, så længe det forholder sig indenfor det specifikke felt gældende 
vacciner. Vi kan forestille os, at Persson og Savulescu ville mene, at Harris‟ argument 
vedrørende vacciner ikke er relevant for problematikken omkring det at forhindre ultimativ 
skade, som masseødelæggelsesvåben eller klimaændringerne kan forårsage. Det mener vi, 
fordi man i dag ikke har et forebyggende middel mod masseødelæggelsesvåben eller 
klimaændringer, og dermed er der stadig problematikken omkring, at et stort antal individer 
har adgang til masseødelæggelsesvåben, og at de kan vælge at anvende dem.  
I forlængelse af ovenstående uddyber Harris, hvad der menes med omfanget af tid, 
som en skadelig eller gavnlig handling kan ske eller udføres inden for. Her argumenterer 
Harris for, at skadelige og gavnlige teknologier er lige så effektive, når de først er opfundet. 
Persson og Savulescu har nævnt Seung-Hui Cho, som skød 32 mennesker, fordi de vil 
påpege, at det vil være svært at redde samme antal liv indenfor samme tidsrum, men til dette 
siger Harris, at man ligeledes kan redde 32 liv ved at give dem sukkerknalder indeholdende 
poliovacciner (Harris, 2010: 106). Harris viser på denne måde, at tidsrummet, inden for 
hvilken man kan opnå en skadelig eller gavnlig effekt med teknologi, er det samme. Men vi 
vil mene, at Harris endnu en gang forsøger at tilbagevise, at det ikke er lettere at gøre skade 
end gavn, men at det er lige så nemt at skade som at gavne, når først en teknologi er opfundet. 
Vi vil mene, at Persson og Savulescus pointe er, at det er muligheden for at udføre ultimativ 
skade, der er problemet, uanset hvor meget gavn man kan gøre. Derfor vil vi argumentere for, 
at det principielt er uvæsentlig, om det er lettere at gøre skade end gavn eller ej, for problemet 
med risikoen for ultimativ skade vil stadig være reel.  
Havde man haft midler til at forebygge konsekvenserne af en form for ultimativ 
skade, så havde problemet, som Persson og Savulescu adresserer, været løst. At det er lettere 
at skade end at gavne betyder dermed ikke noget, hvis ikke denne gavn kan have en 
indflydelse på konsekvenserne af ultimativ skade. Dermed kan man sige, at Harris‟ argument 
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for, at gavnlig teknologi er lige så effektiv som skadelig er irrelevant, da det ikke står i 
direkte forbindelse med problematikken om, at der er mulighed for at udføre ultimativ skade, 
og dette har vi ingen løsninger på. Dette er netop, hvad Persson og Savulescu mener er det 
helt store problem. 
Foruden hans forsøg på at vise, hvorfor det ikke er lettere at skade end at gavne, 
konkluderer Harris, at Persson og Savulescus udsagn baserer sig på en fejlslutning, fordi det 
kræver en opretholdelse af handlings- og undladelsesdoktrinen, som han med rette 
konkluderer, at Persson og Savulescu afviser (Harris, 2010: 108).  Denne konklusion og dens 
præmisser lader til, for os, at indeholde nogle aspekter, der kan stilles spørgsmålstegn ved. 
Det drejer sig blandt andet om handlings- og undladelsesdoktrinen som værende en bærende 
faktor for, hvorvidt man kan godtage påstanden om, at det er lettere at gøre skade end gavn. 
Harris skriver ikke noget om, hvori nødvendigheden af en opretholdelse af handlings- og 
undladelsesdoktrinen består, og han mangler således en begrundelse. Umiddelbart er det 
vores forståelse, at handlings- og undladelsesdokrinen drejer sig om et moralsk princip, som 
dikterer, at det er en væsentlig moralsk faktor, om konsekvenser er et resultat af en aktiv 
handling eller undladelse af handling. Forstået på den måde, at det er moralsk værre at 
handle, end det er at undlade, selvom konsekvenserne er de samme (Persson og Savulescu, 
2012: 26). Harris uddyber ikke, hvorledes en opretholdelse af handlings- og 
undladelsesdoktrinen hænger sammen med, hvorvidt det er lettere at gøre skade end gavn. 
Man kunne således have ønsket sig en begrebsafklaring eller en uddybelse af den teoretiske 
baggrund for det, han forsøger at begrunde dette ud fra.  
Man kunne, som Persson og Savulescu skriver, forestille sig, at det kunne blive lettere 
at gøre gavn end skade, hvis man tillægger det at undlade at gøre skade som værende at 
gavne. Denne definition af skade og gavn afviser Persson og Savulescu dog og afklarer, at 
deres holdning er, at det kræver en handling at gavne, og at hvis det modsatte er tilfældet i 
opfattelsen af, hvad det vil sige at gavne, betyder det i deres optik, at det leder til en 
selvmodsigelse i doktrinen (Persson og Savulescu, 2012: 15). Denne selvmodsigelse uddyber 
Persson og Savulescu således:  
 
“If omitting to harm were benefiting, then the act-omission doctrine - which, as will 
emerge below, implies that harming is morally worse than omitting to benefit - would be self-
contradictory rather than merely morally mistaken. For this doctrine would then imply that 
harming could be worse than omitting to omit harming, i.e. that it could be worse than 
harming which is obviously a contradiction.” (Persson og Savulescu, 2012: 15).  
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Således kunne Harris også have beskrevet sit teoretiske udgangspunkt for sin påstand 
og herunder også afklaret, hvad han mener, der ligger i at skade og at gavne i henhold til 
handlings- og undladelsesdoktrinen. 
Ovenstående kritik af Persson og Savulescu tolker vi som en måde for Harris at 
kritisere dem for at være inkonsistente i deres teoretiske udgangspunkt, fordi Persson og 
Savulescu både afviser handlings- og undladelsesdoktrinen og hævder,, at det er lettere at 
gøre skade end gavn. I kraft af den ovenstående kritik vi har givet Harris for hans mangel på 
begrebsafklaring og uklarheder omkring sit eget teoretiske udgangspunkt, kan han udsættes 
for samme kritik. Harris mangler således, i vores optik, kohærens i sine teoretiske 
udgangspunkter.   
Overordnet vil vi sige, at det ikke lykkes Harris at tilbagevise Persson og Savulescus 
påstand, at det er lettere at gøre skade end gavn, fordi han ikke angriber Persson og 
Savulescus egentlige udgangspunkt for at påstå, at det er lettere at gøre skade. Desuden vil vi 
ikke mene, at Harris‟ kritik af Persson og Savulescus teoretiske udgangspunkt, som værende 
inkonsistent, er en fejlslutning på grund af Harris‟ egen mangel på begrebsafklaring og 
begrundelse for, hvorfor han mener, som han gør. 
Diskussion om frihed 
Harris kritiserer Persson og Savulescus forslag om biomedicinsk moralforbedring, da 
han mener, at det ville være en indskrænkning af menneskets frihed. Dette spiller en stor rolle 
i hans artikel, Moral Enhancement and Freedom, og på baggrund af dette har vi valgt at 
diskutere emnet samt kritisere både Harris‟ og Persson og Savulescus forhold til det. 
Som det fremgår i vores rekonstruktion af Harris‟ tekst er Harris af den 
overbevisning, at opretholdelsen af den frie vilje er en afgørende faktor for, hvorfor 
biomedicinsk moralforbedring ikke er en potentiel løsning på, at vi bør udvikle vores moral 
(jf. s. 33-35). 
Som vi har nævnt i rekonstruktionen af argumentet i Unfit for the future, kommer 
Persson og Savulescu ind på den kritik, som Harris har givet dem, men i den forbindelse er de 
ikke uenige i Harris‟ første præmis i dette argument: Vi bør efterstræbe at opretholde fri vilje. 
Vi går derfor ud fra, at de også vil stå inde for, at den frie vilje bør opretholdes. Ligeledes ser 
vi ikke nogle problemer med denne præmis udover, at det kan diskuteres, om man 
overhovedet har en fri vilje, men dette spørgsmål er et stort emne i sig selv, så det vil vi ikke 
komme yderligere ind på. 
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Dog vil vi kritisere Harris for den empiri, som han har valgt at begrunde sin første 
præmis med. Han tager udgangspunkt i tekster af forfatterne John Milton og William 
Golding, når han vil tale for menneskets frihed, hvor den essentielle begrundelse i korte træk 
består i, at Gud har skabt mennesket med en fri vilje, og dermed har mennesket fået 
muligheden for at gøre det rigtige, fordi vi således har muligheden for at træffe de rigtige 
beslutninger (Harris, 2010: 103). Således tager præmissen udgangspunkt i skønlitteratur, vi 
ikke mener har autoritet, som for eksempel videnskabelige undersøgelser kunne have haft. 
Det kan tænkes, at Harris netop har valgt at bruge dette udgangspunkt for at undgå den store 
diskussion, om vi overhovedet har fri vilje, men samtidig bevirker det, at hans præmis 
fremstår som værende vag. 
Endvidere siger Harris: “(...) my own view is that I, like so many others, would not 
wish to sacrifice freedom for survival.” (Harris, 2010: 110), hvilket vi ser som en dristig 
udtalelse, fordi selvom biomedicinsk moralforbedring måske kan berøve menneskets frihed, 
kan man samtidig forestille sig mange positive muligheder ved biomedicinsk 
moralforbedring, sådan at et liv med biomedicinsk moralforbedring vil være at foretrække 
frem for at miste livet. For eksempel kan det bruges mod kriminelle, sådan at mængden af 
kriminalitet generelt vil blive formindsket. Vi vil mene, at Persson og Savulescu netop er 
åbne for sådanne muligheder, mens Harris ikke er, og således er det et tegn på, at de taler ud 
fra nogle meget forskellige overbevisninger. 
I forbindelse med at begrunde den anden præmis: Biomedicinsk moralforbedring 
opretholder ikke individets frie vilje, kommer Harris ind på et andet kritikpunkt, som vi finder 
mere interessant end hans kritik, som er baseret ud fra Milton og Golding, hvilket er, at 
biomedicinsk moralforbedring sandsynligvis vil hæmme naturlige, voldelige aggressioner. 
Dette nævner Harris i forbindelse med Tom Douglas‟ begreb counter-moral emotions, hvor 
han dels taler om impulsen til voldelige handlinger (Harris, 2010: 104). Til det pointerer 
Harris, at hvis man skulle reducere voldelige aggressioner, er det usandsynligt, at man 
udelukkende ville kunne reducere de voldelige aggressioner, som moralsk set er forkerte, 
uden også at reducere de voldelige aggressioner, der er naturlige og i overensstemmelse med 
ens moral - det vil sige de voldelige aggressioner, som er rettet mod nogen, der har fortjent 
det (Harris, 2010: 105). 
Medmindre denne kritik skal ses som knyttet til det, som Persson og Savulescu siger 
om frihed, så tager de ikke hånd om dette i Unfit for the Future på samme måde, som de 
ellers har gjort i forhold til kritikken om angreb på menneskets frihed (Persson & Savulescu, 
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2012: 112). Dog kunne det tænkes, at de anså denne kritik som noget, der læner sig op ad 
kritikken, der omhandler menneskets frihed. 
Modsat kan man også vende blikket mod Harris og vurdere, hvad han siger i forhold 
til, at hvis biomedicinsk moralforbedring bliver en realitet, hvor vigtigt er det så, at folk 
potentielt kan have voldelige aggressioner mod andre, som fortjener det, når det således 
bliver på bekostning af uskyldige, som fortsat risikerer at lide under voldelige aggressioner, 
de ikke har fortjent? 
Når Harris videre taler om voldelige aggressioner, er det også her værd at nævne, at 
vold er ulovligt, hvis der ikke er tale om nødværge, så selvom voldelige aggressioner moralsk 
set kan retfærdiggøres, så kan man ikke retfærdiggøre dem juridisk (Internetkilde 3). Dog kan 
det være, at Harris også hentyder til aggressioner, der rent praktisk ikke ender ud i vold eller 
selvtægt, men blot er naturlige følelser, man vælger ikke at handle efter, og i så fald har han 
ret i, at nogle vigtige, menneskelige følelser kan gå tabt. 
Som sagt anser Persson og Savulescu ikke biomedicinsk moralforbedring for at 
underminere menneskets frie vilje. Dette begrunder de dels med at pointere, at kvinder for 
eksempel ikke er mindre frie end mænd, selvom kvinder generelt naturligt er mere altruistiske 
og mindre aggressive. I stedet mener de, at det blot vil føre til en forbedret sans for 
retfærdighed og en udvidet altruisme og dermed bevirke, at man oftere vil vælge at gøre det, 
man ser som det gode (Persson & Savulescu, 2012: 112). De er således uenige med Harris, og 
endvidere mener de, at man godt kan tillade sig at udsætte børn for biomedicinsk 
moralforbedring på lige fod med de metoder, man bruger i dag, såsom opdragelse, 
uddannelse og diverse andre traditionelle metoder. Dette mener de, da de ikke kan se, 
hvordan biomedicinsk moralforbedring kan beskyldes for at være forkert, når de traditionelle 
metoder ligeledes kan gå ind og påvirke moralen (Persson & Savulescu, 2012: 113). 
Det bringer os til Harris‟ tredje præmis i dette argument, som omhandler de 
traditionelle metoder - også kaldet de kognitive metoder: Kognitiv forbedring opretholder 
individets frie vilje. Harris mener, at disse metoder er grundigt testet, samt at man har 
bedømt, at de er effektive i forbindelse med at opdrage og uddanne, således at man kan opnå 
moralforbedring uden at ens frihed bliver indskrænket (Harris, 2010: 104). 
Vi mener ikke, at Persson og Savulescu er uenige i denne præmis, men som vi før har 
vist, mener de, at de traditionelle metoder ikke er tilstrækkelige - dette vil vi komme 
yderligere ind på, når vi behandler emnet effektivitet (jf. s. 49-51). 
For at vende tilbage til spørgsmålet om frihed kan man kritisere Harris for at være for 
absolut i sine domme. Med det mener vi, at når han kritiserer biomedicinsk moralforbedring 
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for at begrænse menneskets frihed, fordi han mener, at det hæmmer vores naturlige følelser, 
så kan man sige, at han glemmer at tage højde for andre faktorer, der potentielt kunne spille 
en rolle i forbindelse med biomedicinsk moralforbedring. For eksempel kunne det tænkes, at 
hvis et individ gik med til at benytte biomedicinsk moralforbedring, så ville en regering 
kunne stole på, at denne ville handle mere efter sin moral. Det vil sige, at regeringen muligvis 
ville kunne ændre lovgivningen, og så at sige give individet mere frihed under ansvar. For 
eksempel kunne den nuværende, danske knivlov (Internetkilde 2) blive revurderet i forhold til 
individer, som benyttede biomedicinsk moralforbedring således, at de godt måtte gå med kniv 
offentligt, netop fordi regeringen kunne stole på, at det var usandsynligt, de ville bruge 
kniven på umoralsk vis. På den måde kan man sige, at mens et menneske måske er i risiko for 
at miste en form for biologisk eller naturlig frihed ved at benytte biomedicinsk 
moralforbedring, så kan selvsamme menneske samtidigt opnå mere samfundsmæssig frihed. 
Endvidere kunne man forestille sig, at biomedicinsk moralforbedring således ville blive mere 
attraktivt for borgere, og dermed er der en chance for, at det kan indføres, uden at folk tvinges 
til at benytte biomedicinsk moralforbedring, men at de derimod selv accepterer det. 
Diskussion om effektivitet 
Dette afsnit vil omhandle spørgsmålet omkring effektiviteten af biomedicinsk 
moralforbedring. Med effektivitet menes der, om det overhovedet er teknologisk muligt eller 
svarende at udvikle og implementere, og de eventuelle problemer, der ville være ved at 
indføre denne type moralforbedring hos individet og på et nationalt plan. 
Det første problem med biomedicinsk moralforbedring er, efter vores observationer, 
at den teknologiske viden bag et sådant middel ikke findes. Persson og Savulescu indrømmer 
i Unfit for the Future, at deres forslag om brug af biomedicinsk moralforbedring mest er 
baseret på hypotetiske scenarier, og at behandlingen i dette øjeblik kun er muligt i et meget 
lille omfang, da der er brug for mere forskning, før vi kan blive mere uselviske gennem 
medicin eller neurologisk eller genetisk manipulation (Persson & Savulescu, 2012: 121). 
Der kan derfor være stor undren over, at Persson og Savulescus skriver en bog om, 
hvordan vi har brug for biomedicinsk moralforbedring, når der ikke er mulighed for 
produktion eller distribution indenfor den nærmeste fremtid. Det er af denne grund Persson 
og Savulescu gør en del ud af at understrege, at det handler om at forske i biomedicinsk 
moralforbedring på lang sigt, da dette ikke er teknologi, vi ellers ville komme i besiddelse af i 
nærmere fremtid. Persson og Savulescu nævner ikke de eventuelle hindringer, som 
biomedicinsk moralforbedring kunne støde på. Vi ved for eksempel ikke, om det overhovedet 
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er muligt i sidste ende, eller om der kunne opstå komplikationer. Her menes der, at man 
endnu ikke ved, om mennesket har et gen eller hormon, som styrer moralen. Derudover er det 
måske slet ikke muligt at påvirke den menneskelige psyke på den eftertragtede måde med 
medikamenter, eller om nogle mennesker er resistente eller måske allergiske over for denne 
type medikamenter, og hvad skal man så gøre med disse mennesker? 
Et andet problem, som Persson og Savulescu ikke tager hånd om, er, om biomedicinsk 
moralforbedring kan misbruges. Persson og Savulescu skriver om, hvordan biomedicinsk 
moralforbedring burde kunne hjælpe mennesket til at udvikle en mere altruistisk moral, men 
de kommer ikke på nogen konkret måde at uddele biomedicinsk moralforbedring, hvilket i 
sig selv er et kæmpe problem. Frygten for et ændret forhold mellem moralsk forbedrede og 
ikke-moralsk forbedrede mennesker kan give anledning til misbrug. Lad os tage et eksempel: 
Personer, som ikke får biomedicinsk moralforbedring, vil kunne drage fordel af de gode 
intentioner hos de, som er blevet moralsk forbedret. Der ville kunne opstå jalousi eller 
situationer, hvor de to grupper forsøgte at rekruttere andre folk til at blive forbedret eller gå 
imod forbedringen. 
Dette eksempel er ikke kun sandsynligt mellem grupper af individer, men også 
mellem lande:  At de forskellige lande og samfund ville acceptere at benytte biomedicinsk 
moralforbedring på samme tid vil formentlig forblive en fantasi. Dette kan skyldes, at hvis en 
stats borgere står over for valget at skulle benytte biomedicinsk moralforbedring, så kunne 
dette valg blive påvirket af en frygt for at blive udnyttet af stater, som ikke tager samme 
medicin og ikke ser den moralske problematik i at udnytte andre godtroende stater, som har 
valgt at bruge medicinen. Dette ser vi som en legitim grund til at tro, at dette bliver svært at 
implementere på globalt plan. 
Persson og Savulescu svarer heller ikke på den kritik, som Harris giver i forbindelse 
med the villiage idiot, hvor Harris hævder, at biomedicinsk moralforbedring ikke vil være 
effektivt over for dumhed. Dette har vi været inde på i tredje præmis i Harris‟ argument om 
effektivitet, som lyder: Biomedicinsk moralforbedring er ikke effektivt. Da det fremgår i vores 
rekonstruktion, hvad dette mere detaljeret går ud på, vil vi ikke uddybe det her, men det 
essentielle i denne præmis er, ifølge Harris, at biomedicinsk moralforbedring ikke vil virke 
effektivt på individer, som risikerer at udføre ultimativ skade på grund af dumhed. Grunden 
til dette er, at dumhed ikke har noget med moralen at gøre. For eksempel kan et individ med 
gode hensigter komme til at udføre stor skade ved en fejltagelse. Ligesom en idiot vil kunne 
komme til at udføre skade ved en fejl, så kunne det tænkes, at en idiot modsat også kunne 
komme til at stoppe skade ved en fejl. Det vil sige, at idioten for eksempel kunne snuble over 
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en ledning og skubbe et ondt individ, der var ved at dræbe en stor mængde mennesker, væk 
fra en dommedagsmaskine. For eksempel kan man tage udgangspunkt i en analogi, Harris 
bruger, som lyder: 
 
“(...) a mad or bad individual can destroy the world instantly by setting off a 
doomsday machine, then a good consequentialist can save the world as quickly by 
killing him (or morally enhancing him) the moment before he can do so or at any time 
before that” (Harris, 2010: 108). 
 
Her siger Harris, at en konsekventialist kan stoppe et individ fra at lave stor skade ved 
enten at dræbe ham eller forbedre hans moral. Alternativt kunne det tænkes, at når 
konsekventialisten står i en situation, hvor han potentielt kan stoppe individet via drab eller 
moralforbedring, ville han også kunne stoppe skaden, når den udføres på grund af dumhed. 
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Konklusion 
På baggrund af vores rekonstruktion og diskussion af Persson og Savulescus og 
Harris‟ argumenter kan vi konkludere: Harris‟ argumenter imod biomedicinsk 
moralforbedring er problematiske, og derfor bør vi forske i biomedicinsk moralforbedring. 
Vi kan konkludere, at debatten omkring biomedicinsk moralforbedring går på tre 
væsentlige punkter: mulighederne for at gøre skade og gavn, frihed og effektivitet. I 
forbindelse med diskussionen af skade og gavn vurderer vi, at Harris‟ kritik af Persson og 
Savulescus argument ikke har omfattende konsekvenser for diskussionen om biomedicinsk 
moralforbedring, da mulighederne for at udføre ultimativ skade, på trods af Harris‟ kritik, 
stadig er en faktor, og således er problemet, som Persson og Savulescu adresserer, ikke løst.  
Når det gælder diskussionen om at være i stand til at udføre skade, bedømmer vi, at 
diskussionen om frihed er relevant, selvom Harris ikke begrunder sin kritik af fratagelsen af 
frihed i empiri, der har styrke nok. At friheden er vigtigere end livet selv, som Harris udtaler, 
er vi dog ikke enige i, og slet ikke når det påpeges i forbindelse med biomedicinsk 
moralforbedring. Vi er af den overbevisning, at biomedicinsk moralforbedring potentielt vil 
kunne byde på muligheder, som ikke indskrænker friheden unødvendigt. Ligeledes er vi 
uenige i Harris‟ tilgang til friheden i forbindelse med voldelige aggressioner, hvor han 
hævder, at biomedicinsk moralforbedring vil hæmme disse, når vi har brug for dem, og 
dermed bruger det som argument for, at vi ikke skal udvikle biomedicinsk moralforbedring. 
Vi er uenige, da det lader til, at Harris ikke har in mente, at friheden, som han mener 
skal sikres, bliver på bekostning af andre slags friheder, som netop krænkes på grund af 
umoralske handlinger. 
Slutteligt kan vi således konkludere, at Harris‟ argumenter ikke er stærke nok til at 
kunne overbevise os om, at udfordringerne ved at forske i biomedicinsk moralforbedring er 
acceptable. Både Persson og Savulescu og Harris berører effektiviteten af biomedicinsk 
moralforbedring vedrørende, at der endnu ikke er vished omkring, hvordan teknologien kan 
bruges, eller om den overhovedet er mulig. Fordi Harris ikke fremsætter klare og 
overbevisende argumenter for, hvorfor vi ikke skulle tage chancen og se, hvad forskningen 
kan bringe, kan vi ikke se, hvorfor det ikke er en mulighed, der er værd at udforske. 
Angående spørgsmålet om, hvorvidt vi bør anvende teknologien, har vi kritiseret 
Persson og Savulescu for ikke at berøre de eventuelle farer for anvendelsen af teknologien, 
eksempelvis hvis den bliver anvendt på allergikere, eller hvis visse stater ikke vil anvende 
den i forbindelse med tab af magtpositioner. Denne kritik af Persson og Savulescus argument 
vedrørende biomedicinsk moralforbedring er gætterier og kan således ikke vides før 
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teknologien reelt er til, og vi ved, hvordan den fungerer, og om den kan løse problemerne, 
som Persson og Savulescu adresserer. Men vi kommer aldrig til at vide det, hvis ikke vi 
forsker, og hvem ved, måske er det løsningen på, at mennesket kan blive egnet til også at 
overleve i fremtiden.  
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